SCRUTINIO DI LISTA 

E RAPPRESENTANZA PROPORZIONALE 



Da settantanni la questione della rappresentanza proporzio- 
nale è stata in tutto il mondo ripetutamente discussa noi Parlamenti e* 
trattata in numerosissime pubblicazioni — libri, relazioni, opuscoli, 
manifesti. — Tutti gli argomenti possibili prò e contra, ottimi, 
buoni, mediocri, cattivi, sono stati già addotti ed ampiamente svolti 
ed il problema è stato esaminato sotto tutti ì punti di vista, sotto 
tutti gli aspetti. Nessuno può quindi pretendere di dire ancora 
qualche cosa di nuovo al riguardo e chi lo pretendesse mostrerebbe 
di conoscere imperfettamente il materiale copiosissimo e completo 
che è a disposizione degli studiosi. 

Nel 1871 Francesco Genala nella introduzione al suo libro sulla 
libertà ed equivalenza dei suffragi nelle elezioni , diceva: «A me 
non piace dare a credere al lettore che ogni idea qui contenuta 
irradia dal mio cervello. Perciò dichiaro che di mio, in questo la- 
voro, ci ho messo la fatica di raccogliere, del coordinare, del cri- 
ticare molti materiali sino ad ora sparsi, arruffati, ed in Italia 
quasi ignoti ». A maggior ragione dovrò fare io una simile dichia- 
razione dopo 47 anni nei quali quei materiali si sono smisurata- 
mente accresciuti. 

Del resto Ruggero Bonghi osservava già che la scarsezza della 
scienza politica è tale che, riproducendosi gli stessi problemi, essa 
è quasi sempre condannata a ripetere de stesse ragioni prò e conira. 
È vero che egli aggiungeva che ciò poco importa poiché abitual- 
mente non sono le ragioni che muovono gli uomini, ma bensì le 
passioni e gli interessi. Chiunque si è occupato di psicologia collet- 
tiva sa che se ciò è vero per gl’indrvidui lo è in ragione composta 
per le assemblee. 

/—Poiché la rappresentanza proporzionale alla quale il nostro 
paese era stato fin d’ora più degli altri indifferente, è stata improv- 
visamente posta in prima linea nei programmi dei vari partiti, e 
poiché sembra che il Parlamento che aveva creduto seppellirla sotto 
la pietra tombale di una mozione dilatoria alla quale il Governo 
aveva dato carattere di fiducia, non potrà fare a meno, quando sarà 
riconvocato, di discutere il progetto di legge dell’on. Camera, del 
quale è stata già distribuita la relaziono della Commissione, pre- 
gevole lavoro dell’on. Micheli, io credo utile, prima del dibattito par- 
lamentare, richiamare sulla progettata Bforma raltenzione e Fin- 
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teresse del pubblico mediante una sintesi che cercherò di rendere 
breve, chiara e completa. , 

Ho detto che il nostro paese aveva mostrato per la rappresen- 
tanza proporzionale maggior indifferenza degli altri, e ciò è esatto 
per ciò che riguarda quel complesso di elementi che forma le 
grandi correnti d’opinione pubblica, ed è anche naturale, poiché se 
tale riforma non può non imporsi alla considerazione degli uomini 
colti e dei dirigenti dei partiti, non è tale da poter appassionare le 
masse. Però in nessun paese essa sorse la prima volta softo più 
alti auspici nè sotto più autorevole patronato. Nel 1872 nel Gomi- 
tato promotore per la rappresentanza proporzionale figurano i nomi 
più insigni per ingegno, patriottismo e dottrina che vantava l’Italia 
e tra gli altri Ruggero Bonghi, Paolo Boselli, Emilio Broglio, Be- 
nedetto Gairoli, Francesco Genala, Luigi Luzzatti, Terenzio Ma- 
miani, Pasquale Stanislao Mancini, Angelo Messedagiia, Marco 
Minghetti, Ubaldino Peruzzi, Giuseppe Saredo, pleiade luminosa, 
•di uomini illustri che coloro che li ebbero maestri o comunque 
ebbero con loro domestichezza, non possono oggi ricordare senza 
un sentimento di grande riverenza (1). j. 



Anomalie ed ingiustìzie del sistema maggioritario. 

Gli avversari della rappresentanza proporzionale, gl’idolatri del 
dogma della metà più uno, sostengono che, quello che importa, non 
è già che le minoranze siano proporzionalmente rappresentate, ma 
che lo siano in quella misura che basti perchè possano far sentire la 
loro voce nelle assemblee legislative e che questo risultato, anche 
senza la rapresentanza proporzionale, è pienamente conseguito, come 
lo dimostra l’esempio di tutti i parlamenti, specialmente se eletti da 
collegi uninominali. Che ciò avvenga non può essere contrastato. 
Ma tale risultato è arbitrario e dipende dal caso. Inoltre a qual prezzo 
è ottenuto? Attraverso la falsità e l’ingiustizia. Certo il collegio uni- 
ti) I primi lavori pubblicati in Italia circa la rappresentanza proporzio- 
nale furono i seguenti: Saredo, Prìncipi dì diritto costituzionale (1863). — Serra 
Groppello, Delhi Riforma elettorale (1868). — Guido Padelletto, Teorìa della 
elezione jìolitica (1870). — Cardo Ferraris, La Rappresentanza delle minoranze 
nel Parlamento (1870). — Attilio Bkunialti, Studi sulla rappresentanza delle 
minorità (1871). — Bollettino della associazione per lo studio della rappresen- 
tanza proporzionale (1871). — Francesco Genai.a, Della libertà ed equivalenza 
dei suffragi nelle elezioni (1S71). — Èrcole Vidari, La rappresentanza propor- 
zionale (1871). — Cariai Fontanella Le dottrine costituzionali di J. Stuart 
Miti (1871). — Sidney Sonnino, Della rappresentanza proporzionale in Italia 
(1872). — Alberto Morelli, Alcune osservazioni sulla Rappresentanza propor- 
zionale (1874). — Antonino di San Giuliano, La questione elettorale in Italia 
(1876). — Antonino di Prampero, Li projmrzionalità nella rappresentanza t 
le elezioni politiche nel Friuli (1876). — Alberto dall’Olio, Relazione all’asso - 
ciazìonc eostituziomde della Romagna intorno alla rappresentanza proporzio- 
nale (1877). — A. S. Ktrtaki, La Riforma elettorale (1877). — Luigi Palma, 
La rappresentanza proporzionale (nel « Corso di diritto costituzionale », voi. II) 
(1878). — À. Paternostro, La dottrina delta rappresentanza proporzionale delle 
minoranze (1878). — Arturo Zillr, Delta rappresentanza proporzionale e del 
miglior mosto di ottenerla durante le elezioni (1879), 
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nominale tutela le minoranze ipiù dello scrutinio di lista basato an- 
ch’esso © più del collegio uninominale sul principio della prevalenza 
assoluta della maggioranza quando non è accompagnato dalla rap- 
presentanza proporzionale. Ma in ambedue i sistemi se si sommano 
i voti degli astenuti e quelli dei candidati battuti si vede che spesso 
la pretesa maggioranza alla quale si vuol dare l’onnipotenza e l’e- 
sclusivo monopolio, non è che una minoranza. Non ingombrerò que- 
sto mio articolo con tabelle statistiche; citerò solo qualche cifra presa 
saltuariamente qua e là. In Francia, ad esempio, nelle elezioni dei 
1885 il 56 per cento degli elettori non fu rappresentato, e — tranne 
due dipartimenti — in tutti gli altri minoranza e astenuti formavano 
la maggioranza. A Ginevra prima che. fosse introdotta la rappresen- 
tanza proporzionale, il voto maggioritario aveva talmente falsato la 
rappresentanza che una proposta approvata con notevole maggio- 
ranza dal gran Consiglio fu respinta dal referendum popolare con 
una maggioranza di ‘ire quarti dei voti. Nel Belgio nel 1890 i liberali 
con 20,825 voti ebbero 40 seggi, i cattolici con 21,505 voti 29 seggi, e 
cioè il così detto sistema maggioritario dette la maggioranza dei rap- 
presentanti alla minoranza dei voti. Invece nel 1892 i cattolici con 
soli 5847 voti di maggioranza nel paese ottennero 32 voti di maggio- 
ranza alla Camera. In Italia nelle elezioni del 1880 nella provincia 
di Milano 5531 elettori di destra ebbero 10 deputati mentre 5710 elet- 
tori di sinistra non ne ebbero che 8; invece nella provincia di Lecce 
3829 elettori di sinistra ebbero 6 deputati e 4097 elettori di destra 
non ne ebbero che 3. Nelle ultime elezioni generali del 1913 i can- 
didati eletti riportarono al primo scrutinio il 63.8 per cento e nel 
balottaggio il 58.3 per cento dei votanti, talché vi fu rispettivamente 
il 36.7 ed il 41.7 per cento dei votanti i cui voti furono inutili e non 
ebbero rappresentanti. E come cifre furono rappresentati comples- 
sivamente 3,721,577 votanti e non furono rappresentati 2,390,075. 
Se la proporzione si fa sugli iscritti si trova che gli eletti rappresen- 
tano una minoranza © cioè appena il 44 per cento. 

E questi esempi si potrebbero moltiplicare all’infinito venendo 
fino all© ultime elezioni nelle quali si riscontrano le stesse stridenti 
anomalie. T’erò non posso far© a meno di citarne uno molto istrut- 
tivo, quello delle ultime elezioni inglesi del dicembre 1918. È noto 
che in Inghilterra è proclamato eletto il candidato che ha la semplice 
maggioranza relativa. Ma ci sono stati ben 77 collegi in cui reietto 
non ha riportato la maggioranza. Tra questi sono caratteristici Pad- 
dington dove il candidato proclamato eletto ha avuto 5759 voti contro 
10,280 riportati da altri candidati; Saint Pancras, l’eletto 4864 voti, 
gli altri 6956; Leyson 1’elelto 4319, gli altri 7788; Morpeth l’eletto 
7677, gli altri 14,700; Tynemouth l'eletto 5883, gli altri 11,012; Paysley 
l’eletto 7542, gli altri 14,637. Quindi la cosidetia rappresentanza della 
maggioranza non è altro in questi casi che la rappresentanza arbi- 
traria della minoranza. Nè si dica che ciò non avverrebbe se l’Inghil- 
terra avesse il ballottaggio come ritalia o la seconda votazione li- 
bera come la Francia, poiché dimostrerò in seguito come queste ap- 
pendici del voto uninominale siano più nocive del voto uninominale 
stesso. 

Ma anche quando non dà la maggioranza dei rappresentanti del 
paese ad una minoranza, il sistema maggioritario deforma la vo- 
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lontà nazionale trasformando una piccola maggioranza nel paese in 
una grande maggioranza in Parlamento. In Francia nelle elezioni 
del 1885 nei dipartimentii del Nord e del Pas de Calai s 267,000 con- 
servatori elessero 32 deputati e 202,000 repubblicani non poterono 
eleggerne alcuno. Nel 1866 nel Belgio 17,997 elettori liberali ebbero 
28 deputati mentre 17,047 cattolici non ne ebbero che 17, ed invece 
nel 1888 24,164 elettori cattolici ebbero 44 deputati e 23,484 liberali 
non ne ebbero che 2. 

In Italia nelle elezioni del 1880, a Bologna la destra con 2460 
vóti ebbe tutti i deputati, la sinistra con 2260 non ne ebbe alcuno; 
invece a Torino la sinistra con 2362 voti ebbe tutti i deputati e la 
destra con 1268 non ne ebbe- alcuno. Nè si dica che gli opposti ri- 
sultati citati mostrano che si stabilisce automaticamente una specie 
di compenso quale è ad esempio quello avvenuto in Italia nel 1880 
tra Bologna e Torino, quasi che due ingiustizie si elidessero invece 
di sommarsi. Ben osservò John Stuart Mill (1) che sarebbe lo stesso 
pretendere di consolare chi è stato derubato dell’aver suo narran- 
dogli che altrove i suoi avversari sono stati derubati al pari di lui. 

E vale la pena di tornare sulle elezioni generali inglesi del di- 
cembre 1918 per denunciare anomalie ancora più gravi. La coalizione 
ministeriale con 5,091,528 voti ha avuto 477 seggi; l’opposizione con 
un numero quasi uguale di voti 4,589,311 non ne ha avuti che 148 e 
se si analizza il risultalo pel solo partito liberale Tingiustizia del 
risultato è ancora più palese. I liberali ministeriali con voti 1,444,738 
hanno avuto 133 seggi ed i liberali non coalizzati con 1,298,208 voti 
soli 28. Gli eletti non solo non rappresentano la maggioranza ma 
appena il terzo dei votanti. Si è così creata una situazione delicata 
tra il Parlamento in grande maggioranza imperialista ed un paese 
che non lo è, situazione che spiega il contegno di Lloyd George alla 
Conferenza della pace, che non è apparso sempre coerente e conse- 
guente, perchè ha dovuto tenere conto della contraddittoria situa- 
zione del suo paese. Aveva (ragione Louis Blanc (2) quando diceva che 
il sistema maggioritario è detto così per ironia, poiché spesso sono i 
meno che prevalgono su i più. In molti casi e specialmente quando 
si trovano in contrasto tre partiti, è una minoranza, è il partito meno 
numeroso che, votando per uno degli altri due partiti più forti, de- 
cide della elezione e ne diventa l’arbitro . Nè è detto che eserciti questo 
suo arbitrato a favore del partito più affine, poiché non è escluso che 
possa esercitarlo a favore del partito da cui più si differenzia. Nè 
questa è una possibilità soltanto teorica, poiché se ciò fosse non vi 
avrei accennato. Ciò avvenne su larga scaia nelle ultime elezioni 
generali francesi del 1914 che per me, che mi trovavo a Parigi, fu- 
rono oggetto-di accurato studio. Il partito conservatore si doleva 
grandemente della tirannìa della maggioranza dominante, i cui de- 
putati si erano costituiti nei loro collegi quali proconsoli, mono- 
polizzando tutte le nomine, tutte le distinzioni, tutti i vantaggi che 
può dare il Governo, a favore dei loro partigiani, ed escludendo 
implacabilmente i loro avversari. Allora in parecchi collegi, i con- 
servatori, desiderosi dì abbattere a qualunque costo il deputato pro- 
ti) Tougkts on Parluimentary Reform. 

(2) Quejfiorw d’aujourd'htn et de demain . 
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consolo, portarono in massa i loro voti a favore del candidato socia- 
lista e ne determinarono 1'elezione. Ricordo che i capi di parte con- 
servatrice di alcuni collegi dei dipartimenti del Gard e dell’Hérault, 
rimproverati perchè non si fossero almeno affermati su di un loro 
nome al primo scrutinio, riservandosi tutt’al più, dopo aver fatto 
un’affermazione politica nella prima votazione, di votare nella se- 
conda ispirandosi soltanto a criteri di opportunità transitoria, ave- 
vano risposto così : « I voti di alcuni collegi si ripartiscono nel modo 
seguente: i più numerosi sono i partigiani della maggioranza ra- 
dicale imperante su cui piovono tutti i favori governativi in base al 
principio «le spoglie ai vincitori», poi vengono i conservatori ed in 
ultimo i socialisti. Se noi portiamo in quei collegi un nostro candi- 
dato, nel primo scrutinio questo avrà il secondo posto e nell’inevi- 
tabile ballottaggio si troverà di fronte al candidato della maggio- 
ranza a favore del quale, per dare scacco al nostro candidato, si 
ritirerà il socialista che avrà avuto meno voti di tutti, e così reie- 
zione del proconsole sarà assicurata e noi non potremo mai liberarci 
dalla sua persecuzione settaria. Invece votando fin dal primo scru- 
tinio a favore del socialista, noi ne assicuriamo 1’elezione ed abbat- 
tiamo per sempre il tiranno a noi fieramente avverso ». 

Così in quei collegi ed in altri, dove l’esempio è stato seguito, 
è stata la minoranza conservatrice che ha deciso dell’elezione e l’ha 
decisa a favore di un’altra minoranza ancor più piccola, di quella 
socialista. Ho letto recentemente in un giornale un articolo intito- 
lato: «Le sorprese della proporzionale ». Dimostrerò in seguito che 
la proporzionale non nasconde sorprese, ma anche ammettendo le 
immaginarie che si vorrebbero ad essa attribuire, che cosa son mai 
di fronte alle insidie e alle sorprese del collegio uninominale? 
Può immaginarsi maggior incoerenza e confusione? Ben disse il mi- 
nistro belga Pirrnez quando qualificò questo sistema unc monlrc 
détraquée. 

- Questa tattica seguita dai conservatori in Francia in vari col- 
legi, di battere il deputalo radicalo votando pel socialista, favori 
molto il principio della rappresentanza proporzionale perchè con- 
vertì ad essa non pochi deputati della maggioranza radicale che an- 
cora si mostravano ostili o riluttanti. Ben concludeva Charles Be- 
noist {La Rèforme èlectoralé) : « Nel sistema maggioritario la metà 
dei voti più uno è tutto; la metà dei voti meno uno non è nulla. Ma 
la metà più uno di che? Del paese? No — dei votanti — - cioè di una 
maggioranza del paese. Ma v’ha di peggio. Qualche volta è una mi- 
noranza degli stessi votanti ». 



Il collegio uninominale . 

Ma indipendentemente dalla grave ingiustizia di favorire inde- 
bitamente la maggioranza o dar agio alla minoranza di diventare 
in certi casi arbitra delle elezioni e di privare di qualsiasi rappre- 
sentanza un numero considerevole di elettori, it collegio uninominale 
ha altri gravi difetti. Nel 1880 il Parlamento italiano discusse due 
volte il collegio uninominale, quando lo sostituì con uno scrutinio 
di Usta a sezione ridotta; e lo discusse nuovamente nel 1891 quando 
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10 ripristinò. Nelle tre discussioni, tra Camera e Senato parlarono 
a favore del collegio uninominale 39 oratori e 55 parlarono contro. 

Il Parlamento francese lo ha discusso ben 14 volte, ora soppri- 
mendolo ora ripristinandolo, e cioè nel 1817, nel 1820, nel 1848 e 49, 
nel 1875, nel .1881, nel 1882, nel 1884, nel 1889 e nel 1909-1914. C’è 
in tutte quelle discussioni larga messe di argomenti svariatissimi, 
come -svariatissimi erano gl’ingegni, le mentalità, gli interessi, i tem- 
peramenti degli oratori. Furono addotte non poche ragioni pretta- 
mente teoriche ed anche qualcuna sentimentale, come ad esempio 
in Italia da Giustino Fortunato che celebrò la poesia del campanile 
del natio villaggio con uno slancio lirico che, nei documenti parla- 
mentari, trova riscontro soltanto nell’inno che Gabriele d’Annunzio 
sciolse alla siepe del campicello nel suo programma agli elettori di 
Ortona a Mare. Ma io mi atterrò a considerazioni strettamente pra- 
tiche. Già nel 1881 parlando all’Associazione Costituzionale Romana 
sul collegio uninominale, io diceva che non avrei tenuto conto delle 
disquisizioni teòriche, ma avrei fatto appello alle testimonianze di 
coloro che avevano preso parte attiva alle lotte elettorali, che erano 
penetrati dietro le quinte, che avevano veduto il cartone delle scene, 
l’orpello degli attori ed i fili che li muovono. E seguitando io giudi- 
cava così il collegio uninominale: 

«Il deputato deve prestarsi a tutte le esigenze ed a tutti i ca- 
prìcci per non perdere il collegio. Alla fine della legislatura non gli 
viene domandato conto della sua attività parlamentare ma della 
premura posta nel disbrigare gli affari e le domande dei propri man- 
datari. Se in ciò non fu abbastanza attivo a nulla varranno i suoi 
meriti; se poi s’adoperò con zelo nelle distribuzioni delle croci, nel 
traslocamento dei funzionari, neH'ottenere ciò che si pretendeva in 
spreto alle leggi o nel salvare dal rigore di queste coloro che n’erano 
stati in qualunque modo colpiti, allora il collegio diventa per lui un 
feudo di cui può vantarsi di disporre. 

« Non solo la dignità dell’ufficio, il credito ed il prestigio della 
istituzione vengono ad essere menomati dal concetto basso in cui son 
tenuti i rappresentanti deila nazione, ma rintelligenza e l’attività 
di tanti valentuomini viene in gran parte ad essere assorbita da 
faccende cui potrebbe attendere un mediocre procuratore. E’ dolo- 
roso pensare quanti deputati debbono impiegare a rispondere alle 
lettere ed alle sollecitazioni ed a percorrere i corridoi dei Ministeri 
uno spazio rilevante di tempo del quale potrebbero usare con molto 
maggior profitto della loro intelligenza e della pubblica cosa. Per 
non essere esclusi dalla vita pubblica devono attendere ad opera 
che dalla cosa pubblica e dagli studi li distrae; per la preoccupa- 
zione di affari privati e locali devono perdere di vista le alte medi- 
tazioni, ciò che è propter vitam vivandi perdere causas ». 

Non la finirei più se volessi riferire anche solo i più autorevoli 
giudìzi, conformi al mio, sul collegio uninominale. 

LTon. Lampertico nella sua relazione al Senato sulla riforma elet- 
torale del ISSI li ha riassunti in una frase: «Il collegio individuale 
falsa la missione del deputato; a quello si devono l’ingerenza degli 
uomini parlamentari a scapito del regolare andamento della cosa 
pubblica, la distrazione dagli studi e dalle discussioni delle leggi, 

11 perditempo della corrispondenza cogli elettori e delle sollecitazioni 
nei Ministeri, il detrimento di dignità e di considerazione ». 
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Questo asservimento del deputato agli interessi privati e locali, 
questa condanna al lavoro ingrato ed incessante di un procuratore, 
di un sollecitatore che non fa che salire e scendere le scale dei Mi- 
nisteri e scrivere lettere senza che nulla speranza nonché di posa ma 
di minor pena lo conforti mai, basta da solo a condannare il collegio 
uninominale. Perciò del collegio uninominale può dirsi più special- 
mente quel che uno scrittore italiano ha detto in genere del parlamen- 
tarismo : « se si tien conto dei molti uomini d’ingegno che distrae da- 
gli studi bisogna conchiudere che esso non è meno esiziale alla col- 
tura di quanto lo fossero le bieche e retrive tirannidi del passato » (1). 

Ben esclamava Aristide Briand nel suo famoso discorso di Pe- 
rigueux del 1909 : « Facciamo passare al più presto attraverso tutte 
queste piccole pozzanghere (à iravers loutcs Ics pelites mares sla- 
gnantes et croupìssantes qui se forment et s'élargissent un pcn par- 
toni dans le pays ) una larga corrente purificatrice che dissipi i mia- 
smi e distrugga i germi morbigeni». 

La mare stagnante et croupissante , ecco l’appellativo che è ri- 
masto al collegio uninominale e che nessuno potrà più togliergli. 

Dalla necessità pel deputato di soddisfare le richieste degli elet- 
tori deriva un’altra necessità, quella di stare in buoni rapporti coi 
Governo che largisce i favori. Chi deve quotidianamente postulare 
favori per i suoi elettori non può essere pel governo un critico troppo 
incomodo. Le due necessità così strettamente connesse tra loro hanno 
prodotto nei parlamenti italiano e francese risultati diversi. In Italia 
non abbiamo avuti Presidenti del Consiglio ma dittatori. Vere dit- 
tature furono quelle di Depretis, Cri9pi, Zanardelli e Giolitti, i quali 
ebbero ciascuno un periodo di onnipotenza che mal potè temperare 
una vivace opposizione, fino al giorno in cui riuscì a toglier loro il 
potere o ad indurli ad abbandonarlo. Le necessità della guerra, la 
presenza al Governo di uomini più miti e l’annullamento volontario 
dell’azione parlamentare, hanno in questi ultimi tempi trasferito la 
dittatura e l’onnipotenza nell’alta burocrazia la quale ne ha usato ed 
abusato. Ora da metodi elettorali più razionali attendiamo il ritorno 
ad un normale ed equilibrato funzionamento del Governo e del Parla- 
mento. Saluteremo come un giorno fausto quello in cui cesseranno 
i decreti luogotenenziali che troppe volte hanno rivelato l’improv- 
visazione e Pimpreparazione. 

Ho detto che in Francia i risultati furono diversi. Colà infatti fino 
alla vigilia della guerra avemmo non dittatura di Ministri, ma oli- 
garchia del partito dominante; nessuno però può pensare che la se- 
conda sia preferibile alla prima. 

La necessità del deputato di favorire i suoi elettori a qualunque 
costo è altresì orìgine ed alimento all’indebita ingerenza parlamen- 
tare nella amministrazione, male che diè occasione a Marco Min- 
ghetti di scrivere pagine eloquentissime che avranno sempre carat- 
tere di attualità finché sarà conservata l’elezione a base di circoscri- 
zioni ristrette (2), male del quale però, se ciò può consolarci, è giusto 
riconoscere che noi soffriamo meno della Francia, del Belgio, e degli 
Stati Uniti d’America. 

(1) Ettore d’Oraeio, Fisiologia dii Far lamenta risma in Italia. 

(2) t Partiti politici e la ingerenza loro nella giustizia e nelV amministra- 
sione. 
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L’on. Gallenga — che pure è fautore della rappresi! tanza pro- 
porzionale — in un articolo recentemente pubblicato vorrebbe gua- 
rire la piaga delle raccomandazioni mediante una riforma da lui 
non ben definita, della burocrazia. Ma a simili espedienti si è già 
tante volte inutilmente ricorso. Non sono mancati ministri di buona 
ed ingenua volontà che hanno proibito le raccomandazioni mediante 
circolari, le quali hanno avuto la stessa efficacia delle gride contro i 
bravi, la stessa efficacia della risoluzione della dottrinaria assem- 
blea nazionale francese del 1848 la quale con solenne deliberazione 
proibì formalmente ari suoi membri qualsiasi postilla , raccomanda- 
zióne o sollecitazicmc concernente interessi privali. Vi è un solo ri- 
medio e sicuro: la riforma dei metodi e delle circoscrizioni elettorali, 
il risanamento della mare stagnante et croupìssante. 

Contro questa frase protestarono già in Francia, in nome del 
partito dominante che ne era colpito in pieno petto, Combes, Pelletan 
e Glemenceau, il quale in Senato rimproverò vivamente a Briand 
di aver calunniato la maggioranza repubblicana (1). Ma Briand non 
era forse un repubblicano? Non era forse repubblicano Gambetta che 
chiamò rii collegio uninominale il servaggio elettorale e gridò agli 
arrondissemcnticrs (2) : « Voi siete prigionieri della vostra origine »? 
Non lo era forse Loubet, Presidente del Consiglio dei ministri e del 
Senato ed elevato poi alla somma dignità di Presidente della Re- 
pubblica, quando diceva : « Come volete conservare il voto di 
arrondissemenl nello stato miserabile in cui è caduto e coi rappre- 
sentanti che vi ha dato? Esso è il colmo della bassezza. Non si ha 
idea a Parigi dei costumi che questo sistema ha creato nelle pro- 
vincie, delle tirannìe che ha costituite, dei sistemi di pubblica op- 
pressione che ha consolidato. — Chi non vota per me è mio nemicol — 
Ecco la formula imperante. E coloro che saranno rovinati dalle per- 
secuzioni impareranno che non si può impunemente non far parte 
della clientela trionfatrice ». 

La situazione creata in Francia dal collegio uninominale è più 
grave e più biasimevole che da noi e colà taluno ha parlato anche 

(1) L’accusa di calunniatore della maggioranza parlamentare che in Fran- 
cia Clomeneeau formulò contro Briand, fu già in Italia mossa a Marco Miri- 
gli etti perchè l’8 gennaio 1880 parlando a Napoli si espresso cosi: «Quando il 
deputato non rappresenta più dei principi, non si muore por sentimento na- 
zionale, ma è invece l’organo d’interessi locali, quando è il patrono, il solleci- 
tatore, l’agonto di coloro che lo mandano, ivi è inizio di corruttela. E in un 
viluppo d’intrighi si smarrisco il sacro e delicato ufficio di rappresentante del 
popolo ». Furono presentato duo mozioni per chiederò ragione, all’on. Min- 
getti dello sue parole, o sì parlò perfino di promuovere azione penale, ma la 
Camera respinse le mozioni con una pregiudiziale. Minghetti rispose mante- 
nendo il suo apprezzamento © citandone altri conformi a quello da lui espresso 
o manifestati quasi contemporaneamente dai deputati Francesco Do Sanctìs, 
Clemente Corto, Giuseppe Zanardelli, Pietro Locava o dall’associazione nazio- 
nale di Napoli a mezzo del suo presidente deputato Abignente e del suo vice- 
presidente deputato Sorrentino. Inoltro ì’em. Minghetti citò identici appressa- 
rne nti manifestati da due illustri stranieri, da E. do Xmveleye nella Bevue de 
Bclgique e da N. T. Thoraton nel Macmillan’ s Magatine. 

(2) L'arrvndissement (circondario) è in Francia la circoscrizion© elettorale 
uninominale. Perciò gli nninominalisti sono chiamati arrùndissementicrt. 
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d’intervento nelle elezioni dell’alta finanza di cui da noi fino ad ora 
non si è avuto sentore e pel quale Morton Fullerton nel suo noto 
libro sui grandi problemi della politica mondiale ( Problcms of 
Power) è giunto a dire che la Francia non è una repubblica ma una 
grande monarchia finanziaria. Ma ciò poco monta: è questione di 
proporzione e di misura, ma i vizi del collegio uninominale appaiono 
dappertutto dove esso impera. 

Il collegio uninominale ponendo ad elettori e candidati il di- 
lemma: tutto o nulla — incoraggia la violenza, la corruzione, la 
frode, tutti i mezzi e tutti gli espedienti per ottenere la maggioranza 
a qualunque costo. 

L’esito dell’elezione spesso dipende da pochi voti; quindi questi 
bisogna conquistarli a qualsiasi prezzo. Tra i miei ricordi personali 
dell’Inghilterra v’ha quello dell’elezione dii Oxford del 1881, quando 
io seguivo i corsi di quella Università. Nelle elezioni generali Sir 
William Harcourt, candidato liberale, era stato eletto con 2771 voti 
contro 2659 riportati dal candidato conservatore Hall. La nomina di 
Harcourt a ministro deH’intemo ( Secretary of State for thè Home 
department) rese necessaria una nuova elezione nella quale Hall 
riuscì eletto con 2735 voti contro 2681 riportati da Harcourt. Elevate 
proteste per corruzione, fu deliberata un’inchiesta dalla quale risultò 
che nella città di Oxford le forze di partito dei liberali e dei conser- 
vatori presso a poco si equilibravano in 2500 voti di partito per cia- 
scuno. Vi era poi una massa fluttuante di circa 400 elettori che deci- 
devano deH’elezione e, sapendo che era il loro peso che faceva tra- 
boccare la bilancia, vendevano a caro prezzo il loro voto. Ciò creava 
una situazione cronica contro la quale non era un rimedio nemmeno 
l’annullamento e bisognava ricorrere al rimedio eroico della priva- 
zione del diritto elettorale all’intero collegio {disfranchìsemenl) che 
è una specialità inglese. Nè vale il dire che quella situazione irri- 
mediabile poteva prodursi solo con un suffragio ristretto. In Francia 
nelle elezioni del 1910, ci furono 67 collegi nei quali, su di una media 
di oltre quindicimila votanti per ciascun collegio, la maggioranza 
oscillò tra i 20 ed i 300 voti. Ed in Italia nelle elezioni generali del 
1909 ce ne sono stati 46 ed in quelle del 1913 ve ne sono stati 32. In 
quei collegi non sono i grandi battaglioni disciplinati, ma i piccoli 
gruppi ondeggianti che decidono dell’elezione. E come uno sposta- 
mento di pochi voti in un collegio può cambiare il risultato, così lo 
spostamento in parecchi collegi di pochi voti, di un numero di voti 
che è insignificante rispetto al numero totale dei votanti, può trasfor- 
mare in minoranza la maggioranza parlamentare. 

È stato calcolato che nel Belgio, nelle elezioni del 1892, se si 
fossero spostati solo 325 voti in alcuni collegi (collegi che eleggevano 
più di un deputato, ma il sistema maggioritario opera egualmente 
in quelli come negli uninominali) i cattolici sarebbero stati in mino- 
ranza alla Camera mentre invece v’ebbero una maggioranza di 32 
voti. Ciò dopo avere indotto in tentazione i candidati a ricorrere a 
mezzi illeciti, induce in tentazione le assemblee. Infatti se un can- 
didato dell’opposizione è eletto con lieve prevalenza di voti, la mag- 
gioranza parlamentare è indotta a far alto di prepotenza e ad annul- 
lare reiezione senza plausibile ragione ed unicamente nella spe- 
ranza che in una nuova elezione la pressione governativa possa con- 
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vertire in minoranza la lieve prevalenza della prima. Ciò si è visto 
qualche volta in Italia, ma sopratutto si è visto in Francia, dove per 
molti annii la maggioranza radicale ha costantemente annullato le 
elezioni di conservatori avvenute per prevalenza di pochi voti, riu- 
scendo a ritoglierli loro in 'una seconda elezione, e qualche volta in 
una terza, in seguito ad un secondo annullamento non meno arbi- 
trario del primo. 

Il collegio uninominale può presentare due eventualità: l’asso- 
luta ed incontestata prevalenza di un partito, ed in questo caso la 
minoranza cui è contesa qualunque possibilità di vittoria rinunzia 
alla lotta, diserta dalle urne, è condannata all’ostracismo perpetuo; 
ovvero la possibilità di guadagnare quel numero di voti sufficiente 
a spostare la maggioranza ed in questo caso la lotta assume un ca- 
rattere di insolita asprezza, si converte in un duello personale al- 
rultimo sangue, nel quale l’arma della violenza, della denigrazione, 
della calunnia è adoperata senza ritegno e senza freno. 

Udite che cosa dice un acuto osservatore, Gustavo Le Bon {La 
psychologic poliliquc) : « Una delle caratteristiche della mentalità 
popolare è l’estrema credulità. Se la folla elettorale domanda la luna 
bisogna promettergliela. I politicanti non indietreggiano dinanzi a 
simili promesse. Durante il periodo elettorale spandete le voci più 
inverosimili contro il vostro avversario, troverete sempre chi ci 
crede ». Nè vale che poi tali voci siano confutate e smentite. Avvenuta 
reiezione ed ottenuto l’effetto ciò non ha più importanza. Diceva 
Francesco Genala: «La Vittoria purifica qualunque mezzo illecito 
come Q’enedità legittima qualunque ricchezza male acquistata ». 
Quando l’ignobile Barras meditava il colpo di Stato del 18 fruttidoro 
e cercava un protesto, il Ministro Sottin gli propose d’inventare una 
cospirazione e di arrestare come cospiratori tutti i deputati dell’op- 
posizione. Barras obiettò che l’invenzione dopo qualche giorno sa- 
rebbe stata smascherata. Sottin rispose semplicemente: Basta che il 
popolo la creda vera per 24 ore. E così è delle calunnie e manovre 
elettorali; basta che l’elettoro ci creda per 24 ore. 

Udite la testimonianza di un uomo politico francese che ha com- 
battuto più volte il duello elettorale uninominale e sì è trovato di 
dover dire di fronte aH’av\ersario: Mors tua vita mea ! (1) : « Quando 
sì è passato attraverso i duri e brutali scontri della lotta elettorale 
tra candidati posti l’uno di fronte aU’altro come in un campo chiuso; 
quando si sa, per affrontare tale lotta, quali sforzi personali di ogni 
specie si esigono; a quali delusioni, a quali bassezze bisogna adat- 
tarsi; quali offese, quali contumelie bisogna sfidare col sorriso sulle 
labbra e il disgusto neH’anima, senza che nè la dignità della vostra 
vita privata, nè l’integrità del vostro carattere, nè la superiorità della 
vostra intelligenza possano risparmiarvi tali sozzure, è ben dolce 
potersi liberare da tale indegna servitù ». 

Nessuno ha mai fatto una pittura più viva e più vera del di- 
sprezzo che in una mente superiore ed in un animo eletto devono 

(1) E notevole che questa preziosa confessione sia «scita dalla bocca del 
deputato Antonia Lefevre Pontalis il cui emendamento favorevole allo scru- 
tinio nominale fu approvato dal Passoni bica nazionale francese nella discus- 
sione delle leggi costituzionali del 1875. 
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suscitare 1© turpitudini grandi e piccole della lotta elettorale- nel col- 
legio uninominale. “** 

Quale è la conseguenza di tutto ciò? Che l’elettore tranquillo si 
allontana dalle urne e lascia il campo libero ai facinorosi; che l’uomo 
colto e retto rifugge dalle candidature politiche e le abbandona ai me- 
diocri, agli interessati, agli intriganti. Di ciò io stesso ho fatto l’espe- 
rienza, poiché, avendo offerto una candidatura politica ad un uomo 
che avrebbe onorato il collegio che lo avesse eletto, vidi anche prima 
che parlasse per rifiutare recisamente la mia offerta, atteggiarsi il 
suo volto a manifesta ripugnanza ed orrore. 

Così non pochi uomini insigni sono indotti a ripetere con Alfred 
De Musset: 

La politique, hélas, voiìà n otre misèrc , 

Mes meilleurs ennemis me comeillent d’en faire. 

Spesso il collegio uninominale ha respinto gli uomini egregi ai 
quali to scrutinio di lista dà maggiore probabilità e la rappresen- 
tanza proporzionale dà la certezza della riuscita. In Francia furono 
respinti dai loro collegi Goblet, Floquet, Viviani, De Mun. Ero in 
Francia nel 1910, quando Paul Doumer, già Presidente della Camera 
dei deputati e candidato alla Presidenza della Repubblica, non fu 
rieletto deputato a Saint-Quentin. I suoi elettori desideravano un 
comando di artiglieria nel capoluogo del collegio. Doumer, poco 
prima dell’elezione, giunto a Saint-Quentin, fu avvertito in una forma 
un po’ oscura deirinteresse dei suoi elettori per i’artiglieria e fece 
sull’importanza che quest’arma avrebbe avuto nelle future guerre, un 
magnifico discorso. Fu battuto. Non lo sarebbe stato se invece del- 
l’elevato e patriottico discorso avesse dato la sede del comando da cui 
Saint-Quentin attendeva materiali vantaggi. 

In Inghilterra Edmond Burke, eletto, nel 1774 a Bristol, non fu 
più rieletto nel 1780 per essersi occupato degli interessi generali 
invece che d’interessi locali. Parlando agli elettori disse loro: «Il 
Parlamento non è una riunione di agenti ed avvocai d’interessi. Esso 
è l’Assemblea della nazione nella quale deve imperare l’interesse 
generale e non l’interesse privato o il pregiudizio locale ». Questa 
teoria non piacque agli elettori di Bristol. Ha scritto John Mor- 
ley (1): « Il discorso di Burke agli elettori di Bristol non è stato mai 
sorpassato da alcun altro discorso in gravità, elevatezza e dignità 
morale. Anche oggi sembra impossibile che un collegio per egoismo 
di piccoli interessi locali e privati abbia respinto un intelletto cosi 
nobile e cosi saggio ». 

Macaulay eletto nel Ì839 ad Edimburgo, per non aver seguito 
il fanatismo ignorante dei suoi elettori, non solo non fu rieletto, 
ma quando volle parlare fu coperto d’insulti e vituperi. Egli ricordò 
il furore della incolta massa elettorale coi noti versi: 

Amidst thè din of all Vhings feti and vile 
Tfatc's yell and Envy’s hisx and Folhfx bmy 
Jitmtmher me! and icith an unforred smite 
See riches f baubles, ftatteres pasjs a%my. 

( 1 ) English mcn of lettera — Burke. 



44 Ì SCRUTINIO DI LISTA E RAPPRESENTANZA PROPORZIONALE 

Così più tardi Stuart Mill fu reietto dai suoi elettori di- West- 
in inster e nel 1868 Gladstone dai suoi elettori del South-Lancashire. 
Nelle penultime elezioni inglesi cadde Balfour, nelle ultime Asquith. 

In Italia tutti ricordano Bonghi, Spaventa, Minghetti e Visconti 
Venosta, che abbandonati dai loro antichi e naturali collegi dovet- 
tero cercare ospitalità in quelli di Conegliano, Bergamo, Legnago, 
Vittorio. Chi avesse notorietà e meriti per essere eletto da tutta 
l’Italia se vi fosse il collegio unico del sistema di Ilare, avrebbe mi- 
nori probabilità in una provincia, più scarse in un collegio, scarsis- 
sime in un mandamento. Più la circoscrizione elettorale si restringe 
più il criterio elettorale si abbassa e si impicciolisce e con esso il 
livello intellettuale della rappresentanza politica. 

Charles Benoist dice che il deputato arrondissementier non è 
alla Camera ma nelle anticamere dei Ministeri, non assiste alle Com- 
missioni ma le fa (i). Da ciò deriva il progressivo decadimento delle 
assemblee nelle quali abbondano ed abbonderanno sempre gli uomini 
dalla parola facile, ma diventano sempre più rari i veri uomini di 
Stato. Da ciò il continuo abbassamento del livello delle discussioni 
parlamentari alle quali non manca mai la rettorica, ma manca 
spesso quella nota elevata, elevata non per la frase altisonante e vuota, 
ma elevata per la robustezza del suo concetto, elevata nella sua sem- 
plicità e per la sua semplicità, che il paese attende e reclama dalla 
rappresentanza nazionale. Armand Marrast combattendo nell’Assem- 
blea nazionale francese del 1848 il collegio uninominale, preconiz- 
zava ove avesse a prevalere « Camere meschine, senza slancio, senza 
iniziativa, senza grandezza ». A breve scadenza rispondeva a lui il 
corpo legislativo del secondo impero. 

Negli Stati Uniti d’America rispettatissimi sono i Senatori eletti 
dalle legislature degli Stati, meno rispettati i congressmen eletti a 
voto uninominale a mezzo ^del Caucus . I giornali umoristici sogliono 
rappresentare il Congressman colle orecchie d’asino e con un sacco 
ricolmo di dollari in ciascuna mano. 

Ed ecco che già anche prima di aver messo in rilievo i pregi 
della rappresentanza proporzionale, io posso concludere per la con- 
danna del collegio uninominale. « Accettiamo qualunque sistema 
(ha esclamato uno scrittore francese) purché ci liberi da questo stru- 
mento di generale corruzione ». Ad esso si addice il notissimo motto 
di Tacito; Omnia sefviliter prò dominatone. 

Lo scrutinio dì Usta. 

Lo scrutìnio dì lista fu escogitato quale rimedio ai gravi incon- 
venienti del collegio uninominale; però se è basato su piccole circo- 
scrizioni non fa altro che sommare ed aggravare i difetti del collegio 
uninominale aggiungendone altri propri. Se invece è basato su 

(1) Il bon mot veramente non è «elusiva invenzione di Charles Benoist. 
Il 3 novembre 1878 Giuseppe Za nani olii ministro dell’Interno, parlando ai suoi 
elettori d’Iseo, si esprimeva cosi: <» I deputati sono spesso invincibilmente le- 
gati ad interessi di campanile, devono renderai anziché i rappresentanti della 
nazione i procuratori degli elettori, sono costretti talvolta a frequentare più 
che la Camera ronficomem dei ministri », 
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grandi circoscrizioni elimina taluni difetti del collegio uninominale 
quali ad esempio la corruzione e l’assemmento del deputato agli in- 
teressi privati ed alle clientele locali, ma sopprime addirittura le 
minoranze alle quali la molteplicità delle circoscrizioni nel voto 
uninominale apre l’adito alla possibilità di una -rappresentanza in 
forma ridotta. Quando al Parlamento subalpino la Commissione in- 
caricata di' riferire sulla legge elettorale propose la provincia come 
circoscrizione elettorale, il conte di Cavour si oppose unicamente 
perchè lo scrutinio di lista non temperato avrebbe soffocato le mino- 
ranze. Tate risultato si potrebbe constatare confrontando i risultati 
del voto uninominale e dello scrutinio di lista nei paesi dove un si- 
stema è preceduto all’altro. Basti citare un esempio al quale tutti gli 
altri sono conformi: Quando nel 1885 la Francia passò dal voto uni- 
nominale allo scrutinio dii lista, il numero degli elettori non rappre- 
sentati aumentò del 13 %. Inoltre lo scrutinio di lista dò alla rappre- 
sentanza politica un carattere regionale, come avveniva nel Belgio 
dove prima della rappresentanza proporzionale la deputazione catto- 
lica si reclutava esclusi! amento nelle provincie fiamminghe e quella 
liberale nelle provincie vallone. In Francia nelle elezioni ge- 
nerali del 1885 in 56 dipartimenti trionfò interamente la lista repub- 
blicana ed in 28 la lista conservatrice e questi 28 non erano sparsi 
ma .tutti aggruppati nelle regioni dell’ovest e del nord-ovest for- 
mando un blocco compatto. 

Così in Italia lo scrutinio di lista puro e semplice a grandi circo- 
scrizioni darebbe con grande probabilità una rappresentanza esclu- 
sivamente socialista alla Romagna, all’Emilia, al Polesine, alla Lo- 
mellina, una rappresentanza esclusivamente cattolica al Bergamasco 
e al Bresciano ed una rappresentanza esclusiva di blocchi o liberali o 
radicali massonici in altre (regioni. 

A tale scrutinio di lista mancava il necessario complemento, 
quello che ne costituisce il pregio e la ragione di essere e cioè la 
rappresentanza proporzionale. È perciò che in Francia fu più volte 
adottato ed abbandonato. La costituzione dell’anno III stabiliva il col- 
legio dipartimentale; quella del 1814 il collegio uninominale; la legge 
del 1817 rimise in onore il collegio dipartimentale e quella del 1820 
ripristinò il collegio uninominale che fu rispettalo dalla rivoluzione 
del 1830; colla rivoluzione del 1848 si tornò allo scrutinio di lista e 
col secondo impero nel 1852 al collegio uninominale; i decreti del 
Governo della difesa nazionale del 1870-71 convocarono gli elettori 
per dipartimenti, ma la legge costituzionale del 1875 instaurò il col- 
legio uninominale; nel 1885 fu nuovamente in favore lo scrutinio di 
lista, ma l’avventura boulangista ed il timore della dittatura mili- 
tare consigliarono nel 1889 il partito repubblicano a trovare una di- 
fesa nel collegio uninominale più maneggevole e più docile all’azione 
legittima ed alla pressione illegittima del partito che detiene il potere. 
Questi continui cambiamenti di un infermo che non può trovar mai 
posasi spiegano facilmente. Il collegio uninominale fa desiderare lo 
scrutinio di lista © questo a sua volta, quando si è sperimentato, fa 
desiderare il collegio uninominale. Ed è naturale che ciò sia. L’uno 
non può essere rimedio e correttivo ai difetti dell’altro perchè, in 
ambedue, i difetti superano grandemente i pregi. Perciò Charles Be- 
noist, prendendo a prestito un immagine di Guicciardini, ebbe a 

29 Voi. OC, «Sri® VI — 1$ ®pril« 1919 . 
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dire che cambiare il collegio uninominale collo scrutinio di lista puro 
e semplice sarebbe lo stesso che cambiare il male di pancia col mal 
di capo (1). Ed 1 infatti in Francia quando dopo venti anni di colle- 
gio uninominale l’esperienza dimostrò che esso aveva favorito le 
camorre e le tirannie locali e sovrapposto ad' esse una tirannia politica 
alla quale esse davano e dalla quale alla loro volta traevano ali- 
mento, si parlò di tornare allo scuri tinio dfi lista, ma colla rappre- 
sentanza proporzionale. Lo scrutinio di lista non fu più desiderato 
per sè stesso, ma unicamente come mezzo necessario al funziona- 
mento del sistema della rappresentanza proporzionale. Nelle ele- 
zioni generali del 1910 il corpo elettorale si pronunciò jnettamcn te a 
favore della proporzionale, ma poi alla Camera la discussione sui 
vari progetti si protrasse a lungo perchè gli arrondissemenliers 
fecero l’ostnizionismo presentando infiniti emendamenti nella spe- 
ranza che ne fosso approvato qualunque che compromettesse Fin- 
terà riforma. Tuttavia si riuscì a far approvare la (riforma dalla 
Camera, ma il Senato la respinse e così si giunse alle elezioni ge- 
nerali del 1914, nelle quali il suffragio universale riaffermò il suo 
favore per la rappresentanza proporzionale e condannò l’oppo- 
sizione del Senato. La nuova Camera appena eletta, obbedendo alla 
decisione della sovranità popolare votò alla quasi unanimità la sop- 
pressione del collegio uninominale ed a grande maggioranza il prin- 
cipio della rappresentanza proporzionale. 

La dichiarazione della guerra concentrò tutte le energie della 
nazione nella difesa nazionale e la discussione fu sospesa. Essa si è 
riaperta nel marzo scorso su eli -un progetto Benoist, calcato sul si- 
stema belga, che la Commissione del suffragio universale ha modi- 
ficato colla pretesa di conciliare il sistema maggioritario e la rappre- 
sentanza delle minorarìze, mettendoci un pizzico dell’uno ed un piz- 
zico dell’altra. Questo tentativo di voler conciliare due principii in- 
conciliabili fu già fatto con esito infelice nel 1909-1912 e Francis 
Charmes, nelle sue cronache della fìevue des deux rruondes , disse 
giustamente che equivaleva a volere viarier le Grand Ture à la Ré- 
publique de Venise. Esso ha ora dato luogo ad un vigoroso inter- 
vento alla tribuna di Aristide Briand che nella difesa delle mino- 
ranze ha riportato uno dei suoi più grandi trionfi oratorii. Final- 
mente la Camera francese con roto recentissimo si è, salvo possibili 
nuove oscillazioni, pronunciata a favore della rappresentanza pro- 
porzionale. 

In Italia nel 1882 il Parlamento rotò uno scrutinio di lista ba- 
stardo con piccole circoscrizioni di due, tre e quattro deputati e poche 
di cinque deputati, alle quali ultime applicò quel metodo primordiale 
e imperfetto di rappresentanza delle minoranze che è il voto limi- 
ti) Gli ©lettori della minoranza con lo scrutinio di lista puro © semplice 
non solo non hanno un loro rappresentante ma procurano un vantaggio ai loro 
avversari. Infatti se essi non ci fossero la circoscrizione © per essa la maggio- 
ranza elio elegge tutti i deputati avrebbe dei deputati di meno, in guisa che 
essi non solo non sono rappresentati ma pel solo fatto della loro esistenza danno 
un deputato di piu ai loro avversari. Al Consiglio nazionale svizzero il con- 
sigliere Sécretan esclamò: « A questi ©lettori della minoranza che si trovano 
in cosi deplorevole Condizione potrebbe applicarsi • la parola della sacra scrit- 
tura: Meglio sarebbe per essi thè non fossero natii** 
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tato. Questo sistema ibrido del quale non pochi avevano preveduto il 
fallimento portò amari frutti che sono stati così dipinti : « Noie senza 
misura accresciute ai depntati, perdita di tempo per gli uffici solleci- 
tati! contemporaneamente da più deputati. I deputati stretti alla stessa 
catena e sempre pensosi dei raffronti che il comune corpo elettorale 
poteva fare tra l’opera loro. Necessità di mettersi in gara coi colle- 
ghi di lista per soddisfare i desideri degli elettori e per sorpassarli 
nella pubblica opinione anche a costo di combatterli per non essere 
combattuti». 

Nel 1891 due proposte d’iniziativa parlamentare pel ritorno ai 
collegio uninominale, una dell’on. Bonghi e l’altra dell’on. Nicotera, 
vennero dinanzi al Parlamento. Alla Camera dei deputati io fui il 
primo a parlane in favore. La Camera non era disposta a votare uno 
scrutinio di lista con circoscrizioni più larghe e con rappresentanza 
proporzionale ed allora tra i due mali io scelsi il minore. Anche oggi 
se il collegio uninominale dovesse essere sostituito daH’artifìcioso 
scrutinio dii lista del 1882 o da uno scrutinio di lista senza rappre- 
sentanza proporzionale, io preferirei conservare il collegio unino- 
minale con tutti i suoi enormi difetti. 

Ecco quanto io dissi al riguardo nella seduta, della Camera dei 
deputati del 21 aprile 1901 : 

« Il sentimento (prepotente della conservazione ha trascinato nomini ri- 
spettabili ed irreprensibili nella vita pubblica e privata ad atti non del tutto 
delicati e conetti. Com’è avvenuto ciò? Ix> abbiamo veduto nel modo più chiaro 
nelle ultime elezioni generali. Nel periodo di preparazione elettorale si sono 
formale le liste: si sono suggellati gli accordi più o meno omogenei e legit- 
timi; si sono scambi alP tra 1 candidati le promesse di appoggio. Ma poi che 
cosa è avvenuto? All’uStim’ora, alla vigilia della votazione, hanno cominciato 
a serpeggiare le voci che in una data sezione un candidato faceva votare per 
sè solo, che àn .un'altra sezione si toglieva dalla lista un nome, ed allora molti 
candidati senza darsi più penisi ero di doveri o «d'impegni non hanno più pen- 
sato che a loro stessi. Sono sortì sospetti verso i compagni di lista; si è ingi- 
gantito il taratore di soccombere, si sono risvegliati j sentimenti egoistici, ed 
a pensiero di difendersi contro sorprese o vere o immaginarie è bastato per 
giustificare tutto, e neM'inteno collegio non è stato che pànico, ressa, e 
confusione, ed al grido di: si salvi chi può, ha avuto luogo nuova forma di 
voto che aa legge non prevedeva davvero, il voto uninominale nel collegio plu- 
rinominale. 

Signori, è ora di abbandonare un sistema che pone ai galantuomini que- 
sto penoso dilemma: o ingannare o essere ingannali! — o rispondere alle 
manovre deindtim’ora ed agli artifìci altrui con manovre ed artifìci altret- 
tanto biasimevoli, o soccombere nella lotta. Questa è Sa situazione in cui 
questo scrutinio di* lista pone gli uomini onesti. Non ini sarei meravigliato, 
se questo sistema avesse durato ancora, clic molti si fossero ritirati piut- 
tosto che concorrere, anche con la sicurezza della vittoria, lasciando libero 
il terreno ai più scaltri ed a* meno scrupolosi. 

Io stesso, benché rieletto con grande preponderanza di suffragi, ho pro- 
vato un'impressione incancellabile di sconforto e di disgusto ». 
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La rappresentanza proporzionale. 

La prevalenza delle maggioranze è un espediente, è una neces- 
sità, non può essere una dottalina (1). Ad ogni modo quando si volesse 
elevare a dottrina potrebbe aver valore per la decisione e non per la 
rappresentanza. Questa distinzione fu per la prima volta rilevata da 
Victor Considérant nella sua lettera al gran Consiglio Costituente 
dello stato di Ginevra del 26 ottobre 1846 (2) ed adottata daii primi 
apostoli della rappresentanza proporzionale, John Stuart Mill ed 
Ernesto Naville. 

Già però da molto tempo Gian Giacomo Rousseau, nel Con - 
tratto sociale , aveva detto che tutti i voti devono essere contati ed in 
Francia la dichiarazione dei diritti dell’uomo aveva proclamato : « La 
legge è l’espressione della volontà generale. Tutti i cittadini hanno 
diritto dà concorrere personalmente o a mezzo dei loro rappresentanti 
alla sua formazione ed alla determinazione delle pubbliche contri- 
buzioni ». E Mirabeau aveva chiaramente enunciato il principio della 
rappresentanza proporzionale quando aveva detto : « Le assemblee 
legislative devono essere per una nazione quello che una carta geo- 
grafica è per la sua configurazione fisica ». 

Ed anche nel nostro principio statutario, comune a tante altre co- 
stituzioni, che i deputati rappresentano la nazione e non il collegio 
che li elegge (3), è contenuto in germe il principio della rappresen- 
tanza proporzionale poiché è evidente che il sistema che meglio or- 
ganizza una rappresentanza nazionale nel modo il più possibilmente 
completo, è quello che meglio risponde alla attera ed allo spirito 
dello statuto. E così lo aveva autorevolmente interpretato Cavour 
quando aveva detto che condizione essenziale di un buon sistema 
elettorale è di assicurare alle minorità nella rappresentanza nazio- 
nale una influenza corrispondente alla loro importanza reale. 

Dunque diritto di decisione per le maggioranze, rappresentanza 
per tutti. Questo è il principio inoppugnabile che si basa sui criteri 
di giustizia e su quelli di opportunità politica. 



(1) Questo concetto è dipresso molto bene da PtjFvemkirf (De iure, noturae 
et gentium): «In tutto lo collettività quel che è approvato a maggioranza è 
considerato come se fosso approvato da tutti e ciò non già perchè possa giusti- 
ficarsi con ragioni di diritto ma perchè non c’è altro mezzo per concludere gli 
affari © prender© dei provvedimenti, benché qualche 'volta avvenga che la pro- 
posta più onesta o più vantaggiosa allo Stato sia respinta ». 

Corn favai. Lbwis (On thè inftuence of authonty in matters of opinion), 
cosi commenta questo brano: « La decisione a mezzo della maggioranza è il 
modo di tagliare un nodo eh© altrimenti non potrebbe esser© sciolto ». 

(2) Già il Considérant vi aveva accennato nel 1834. 

(3) Questa teoria costituzionale ebbe origino in Inghiltera donde trasmigrò 
nel Continente colle istituzioni parlamentari. Già fin dal 1763 Blackstokb 
(Commenfaries on thè Ixucs of England) diceva: « Ciascun membro dei Comuni 
benché eletto ila un distretto particolare, dopo detto serve l’intero regno. Lo 
scopo della sua elezione non è particolare ma generalo; non il . ben© dei suoi 
elettori ma il ben© cornano (common ìceolth) ». 
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Tra i moderni costituzionalisti ha quindi ragione il Duguit (1) 
quando dice che il- concetto di rappresentanza per la sola maggio- 
ranza è antinomico alla nozione essenziale della rappresentanza 
stessa, ed ha torto l’Esmein (2), quando pretende trovare una giu- 
stificazione alla legge ferrea ed esclusiva della maggioranza nella 
sua semplicità, e quando affermando che il diritto di sovranità è 
collettivo trae da questa affermazione la conseguenza che solo i più 
devono essere [rappresentati. Egli -si sarebbe meglio apposto se 
avesse detto non già che il diritto di sovranità è collettivo, ma che 
è collettivamente esercitato. Ciascun individuo però ha la propria 
parte del diritto di sovranità e ciò, come sostiene lo Stuart Mill, 
implica la partecipazione personale ed effettiva di ciascuno nell'ele- 
zione dei deputati (3). 

Ed al lume del semplice buon senso, il ragionamento che è stato 
tante volte fatto che se si trovano 501 cittadini da una parte e 499 
dall’altra, il pretendere che solo il voto dei primi debba aver valore 
ed esser rappresentato, e di quello dei secondi non debba tenersi 
conto alcuno come se fosse une quantità néglìgeable , è contrario ai 
principi elementari di giustizia, non può non essere universalmente 
compreso ed approvato. Un amico mi ha mandato dalla Svizzera 
una cartolina di propaganda che è stata largamente diffusa in occa- 
sione del referendum vittorioso per la rappresentanza proporzionale 
e che raffigura plasticamente questo ragionamento. Da un lato c’è una 
tavola apparecchiata dove siede solo e mangia voracemente un uomo 
corpulento che rappresenta la maggioranza dominante e daH’altro lato 
vi sono degli uomini allampanati (le minoranze) che vedono le vi- 
vande sulla tavola senza poterle toccaire. Nella loro attitudine sem- 
bra che dicano all’uomo corpulento: chi mangia solo si strozza! Così 
è efficacemente presentato all’immaginazione popolare il sistema 
maggioritario (4). 

Il principio della rappresentanza proporzionale (che Francesco 
Genala preferisce chiamare il principio della libertà ed equivalenza 
dei suffragi) è un corollario dell’uguaglianza politica di tutti i citta- 

fi) Manuel de droit constitutionnel. 

(2) Eléments de droit constitutionnel. 

(3) Toughts on thè Parliamentary Refomu Ivi anche John Stuart Mill 
a proposito del primo progetto di rappresentanza proporzionalo di Tommaso 
Ha re diceva: « Io riconosco in questa grande idea pratica o filosofica al tempo 
stesso, il più grande prtfezionamcnto del quale U governo rappresentativo sia 
suscettibile , perfezionamento cho nel modo più felice combatto e guarisce il 
più gran difetto del sistema rappresentativo che sembrava ad esso fatalmente 
inerente, e cioè quello di dare ad una maggioranza numerica tutta la forza, 
invece di dare ad ama una forza proporzionalo al suo numero u. 

(4) Al Consiglio nazionale svizzero il consiglierò Secreta» ricorso a que- 
st’immagine: « Agli elettori della maggioranza cho eleggo voi date per la lotta 
dei fucili con cartucce a palla; agli elettori della minoranza voi date dello car- 
tucce a polvere », Il consigliere federale Forrer, fondandosi sull’autorità del- 
l’insigne prof. Jellincc di Heidelberg, foco una sottile distinzione fra il diritto 
elettorale (Walhrecht) ed il potere elettorale {Wahlkmft)t il primo s’esaurisce 
col suo esercizio © non porta come conseguenza il secondo. Non credo che tra le 
chiare concezioni latine possa farsi strada questo nebuloso concetto della filo- 
sofia giuridica tedesca. Di questo diritto die non produce alcun effetto, di 
questo titillili sine re, di questo fumo senz’arrosto, nessuno potrebbe appagami. 
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clini. Se tutti sono ugnali, il voto di tutti, come diceva Rousseau, 
deve contare. Se conta soltanto il voto di alcuni, se tutti non possono 
ottenere «uni loro diretto rappresentante, non v’ha più uguaglianza 
ma privilegio e dove v’ha privilegio v’ha tirannia. 

Ma la rappresentanza proporzionale non solo risponde ai prin- 
cipi di libertà, d)i uguaglianza e di giustizia, perchè può dare la rap- 
presentanza a il/12 degli elettori, mentre il sistema maggioritario 
non può darla che a 6/12; non solo raggiunge l’ideale di un governo 
libero che è racchiuso nella formula : potere alla maggioranza, con- 
trollo alle minoranze, . rappresenfcanm di tutti i partiti nei quali è 
diviso il corpo elettorale, — ma deve ritenersi come una conseguenza 
logica e necessaria del suffragio universale. 

4 

La rappresentanza proporzionale e il suffragio universale. 

Teoricamente non fa una grinza il ragionamento di Erberto 
Spencer (1): se noi vogliamo dei vestiti ci rivolgiamo al sarto, se 
delle scarpe al calzolaio, se dei mobili all’ebanista e quando vo- 
gliamo costituire un governo cadiamo in una strana contraddizione 
affidando tale compito alle masse ignoranti (2). Eppure se c’è con- 
traddizione con la logica della filosofia, non c’è contraddizione con la 
logica della politica e della storia la quale non muove da ragiona- 
menti astrati ma deve tener conto della realtà. E’ perciò perfetta- 
mente logico Gustavo Le Bon (3) il quale benché osservi che le 
piaggerie dei cortigiani delle masse che ne lodano la saviezza, il 
buon senso, il giudizio, non rispondono al vero poiché le masse pos- 
sono aver spesso eroismo ed abnegazione ma raramente giudizio (4), 
soggiunge tuttavia giustamente: «E’ chimerico il pensiero di limi- 
tare il potere popolare. L’evoluzione democratica dei governi di tutti 
i paesi dimostra che essa risponde a necessità contro le quali è 
vano recriminare » (5). 

Accettiamo dunque di buon grado la necessità storica del suf- 
fragio universale ma cerchiamo di trame tutti i possibili vantaggi 
per la cosa pubblica. Charles BenoiSt ha osservato che c’è un suf- 
fragio universale organico ed uno inorganico che conduce allenar- 
ti) The principles of sociologi / - Facts and comments. 

(2) Cicerone (Pro Piando) diceva: Non est enim condii um in vulgo, teon 
ratio , non discrimen , non diligcntia. Più giustamente Orazio (Ep. II, 1): ln- 
(frrfum rufpua recfum videa, est ubi peccat. 

. (3) La Psychologie politìque. 

(4) Anche questa forma di cortigianeria ed adulazione dello plebi è, se- 
condo A. de TocqtiEvn.t,E (La Démocmtie «r* Amcrìque), una conseguenza dd- 
l’ onnipotenza dello maggioranze. 

(5) Cornevtai.1. Lewis (An Esmy on thè influcncc of auihorìty in mufferà. 
of opinion), dico che La stabilità ed il successo dei governi è sempre dipeso dal- 
l’approvaziono che hanno riscosso nelle masse popolari ; pertanto l'introduzione 
del princìpio del numero è stata una necessità per stabilire il governo su solida 
base. All'uopo ricorda i versi di Marziale che dice dover esser giudici di un 
pranzo coloro che siedono a mensa e non i cuochi : 

Nam cocnae ferculo nostme 

Stalim eonvids qmm placarne coquis. 
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thia- Ebbene cerchiamo di aver il primo e di evitare il secondo, 
cerchiamo che la legge del numero, alla quale dobbiamo inchinarci, 
non nuoccia alla libertà (1). E ciò nell’interesse della democrazia, 
poiché se la democrazia vuol vivere e non tramontare nel disordine 
non deve spingere all’eccesso il principio del numero sul quale ri- 
posa. Perciò quando sorse nel secolo xvm.la costituzione americana 
con carattere schiettamente democratico, James Madison (2) disse che 
primo dovere di una democrazia era quello di garantire una parte 
della società contro l’ingiustizia dell’altra parte. Sì, la necessità di 
questa garanzia non è minore in una democrazia, anzi è maggiore, 
poiché, come ha osservato acutamente Luigi Palma ( Studi sulle co- 
stituzioni moderne ), « la dominazione delle maggioranze democra- 
tiche è la più estesa, la più intollerante, la più Irresistìbile di tutte 
le tirannie perchè meglio fondata su larga e potente base, perchè 
meglio ammantellata di forme legali ». 

Nella parola suffragio universale c’è implicita la partecipazione 
di tutti gii elettori ad un suffragio effettivo; disse perciò Louis 
Blanc che senza la rapresentanza delle minoranze l’aggettivo uni- 
versale aggiunto al suffragio sarebbe una derisione. In Inghilterra 
discutendosi la riforma elettorale del 1884 Hicks Beach e Goschen 
pensavano che la rappresentanza proporzionale divenisse coll’esten- 
sione del voto progressivamente necessaria e la ritennero come una 
garanzia per la coltura contro gli eccessi del numero incolto. Go- 
schen anzi, che io considero come uno- degli uomini politici più ’ 
lucidi ed equilbrati del -suo tempo, disse che reputava un vero re- 
gresso l’allargamento del voto senza la rappresentanza proporzionale. 
Ed anche tra noi l’on. Sonnino, molti anni or sono, ravvisò un vin- 
colo indissolubile tra il suffragio universale e la rappresentanza 
proporzionale. 

E ciò è vero anche da un altro punto di vista. Qual’è uno dei 
principali fini che il suffragio universale si propone di raggiungere? 
Lo disse con parola alata Victor Hugo nella seduta dell’assemblea 
legislativa francese del 20 maggio 1850: «Il lato profondamente po- 
litico del suffragio universale è stato di ricercare nelle regioni dolo- 
rose della società gli esseri curvi sotto il peso delle negazioni so- 
ciali, i quali fino allora non avevano altra speranza che nella ribel- 
lione e di apportare loro la speranza sotto un altro aspetto, quello 
del voto, di togliere dalle loro mani la violenza per porvi il diritto. 
Sì, la grande sapienza, la grande giustizia del suffragio universale 
fu di rivolgersi all’uomo abbandonato dicendogli: Spera! aH’uomo 
brutale dicendogli: Ragiona!, di prendere i diseredati e consacrarli 
cittadini. Il suffragio universale dando ai ribelli il voto toglie loro 
la carabina, poiché tutto ciò che eleva l'uomo gli dà la moderazione 

t 

(1) Ecco come il problema ddl’orgnjnzaariono del suffragio ili» versale è 
posto chiaramente da Òstrogorki (La Démùcratie et Varganimtion dts parti» 
poìitiques): <i I/intronizzaziono della supremazia del numero nello Stato ha 
posto il quesito: Come mai la folla d’uomini vecchi c giovani, colti o ignoranti, 
agiati e proletari, proclamati tutti in blocco arbitri dei destini politici del 
paese potranno, riuniti insieme in un miscuglio, esercitare convenientemente 
la loro foninone sovrana? ». 

(2) Eletto Presidente degli Stati Uniti d’America nel 1809; rieletto nel 1813. 
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e la calma». E quindi elevandosi sempre più verso le vette altis- 
sime dell’eloquenza egli soggiungeva : « Dissipare le animosità, di- 
sarmare gli odi, risanare gli spiriti malati con quelche c’è di più 
puro al mondo : il sentimento del dovere liberamente- esercitato; ri- 
prendere a ciascuno la violenza, che è un fatto naturale, dandogli 
in cambio la partecipazione alla sovranità, che è un fatto sociale; 
mostrare ai sofferenti la via che conduce al benessere; allontanare la 
dada delle rivoluzioni e dare alla società avvertita in tempo il modo 
di prepararvisi, ecco l’opera del suffragio universale, eminentemente 
sociale e morale al tempo stesso» (1). Ebbenejo non so se il suf- 
fragio universale potrà davvero impedire per sempre qualunque 
tentativo rivoluzionario, ma so con certezza che se lo potrà, ciò 
sarà ad una condizione e cioè che non sia una parola vana e che 
tutti gli elettori indistintamente abbiano il modo di concorrere in 
posizione di perfetta uguaglianza alla elezione dei .rappresentanti 
della nazione. Se la scheda, come è stato detto, deve essere la sola 
arma legale in un paese libero, bisogna che questa scheda abbia 
sempre un valore. Quando l’on. Giolitti, in occasione della riforma 
elettorale proposta nel 19ii dal Ministero Luzzatti, sorse improvvisa- 
mente a proporre il suffragio universale anche agli analfabeti, la pro- 
posta giungendo inaspettata sorprese alquanto la Camera, ma la sor- 
presa fu di corta durata. Nessuno osteggiò la proposta. Una sola 
gara vi fu, quella tra coloro che rivendicavano la precedenza del 
loro brevetto d’invenzione e che principalmente sì contesero gli on. 
Bertolini e Sonnino. Ora come mai mentre una riforma così radicale 
e profonda quale quella del.su ff regio universale, compresi gli analfa- 
beti che in qualche collegio d’Italia sono il 63 per cento degli elet- 
tori, è passata senza contrasto, deve ora trovare tanta opposizione 
una riforma così razionale e così giusta quale quella della rappre- 
sentanza proporzionale? 

La stessa osservazione aveva fatto Marco Minghetti in occasione 
della riforma elettorale del 1882. « Avete fatto (diceva egli alla Ca- 
mera) una riforma elettorale che poteva spaventare per la sua au- 
dacia e poi esitate dinanzi alla rappresentanza proporzionale, espe- 
rimento di cui avete largo esempio nelle legislazioni civili, -verso il 
quale tutti i popoli camminano e verso il quale la scienza vi so- 
spinge?». 

Ed a quanto ho detto a questo riguardo non saprei trovare con- 
clusione migliore di quella contenuta nelle elevate parole che già 
pronunciò Comtesse, membro del Consiglio federale svizzero di cui 
fu anche presidente: «Noi crediamo fermamente che la rappresen- 
tanza proporzionale inaugurerà pel suffragio universale un èra no- 
vella degna della sua evoluzione matura e trionfante e che giunge- 
remo a mettere d’accordo da sovranità popolare che finora non s'è 
manifestata se non mediante il potere assoluto deb numero, colla 
sovranità ideale della giustizia e della ragione la quale esige che il 
forte rispetti il più debole, che il maggior numero rispetti il pìc- 
colo numero e che maggioranza e minoranza abbiano ciascuna un 

(1) Anche Giaci stono o Brighfc, in Inghilterra, volevano nel 1866 i! suf- 
fragio universale per impedire rivolgimenti e violente ristabilendo coll’ugua- 
glianza del voto l’unità morale della nazione. 
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posto assicurato nel corpo rappresentativo uguale a quello che hanno 
nel corpo elettorale» (i). 



1 pregi della rappresentanza proporzionale. 

I pregi principali della rappresentanza proporzionale sono: 1° eli- 
mina le anomalie, contraddizioni ed ingiustizie del sisitema mag- 
gioritario assicurando a tutti i partiti una rappresentanza corrispon- 
dente al numero dei voti di cui dispongono nel paese; 2° diminuisce 
la violenza e l’asprezza delle lotte elettorali e riduce il numero delle 
astensioni; 3° eleva il tenore intellettuale e morale della rappresen- 
tanza nazionale; 4° elimina perchè inutili le coalizioni elettorali tra 
i partiti che troppe volte smarriscono in quelle una parte della loro 
coerenza e dignità; 5° sopprime il pernicioso istituto del ballottaggio. 

Ho detto già abbastanza circa il primo punto e la dimostrazione 
del terzo è implicita nella dimos' trazione che ho già fatta dell’as- 
servimento al quale il collegio uninominale sottopone i deputati, che 
si riflette in una ingerenza indebita nella pubblica amministrazione, 
ed allontana i migliori dall’arringo politico. Gli uomini colti, stu- 
diosi, di elevato sentire, di carattere che non si piega alle transa- 
zioni ed alle bassezze, disdegnano oggi di sottoporsi alle esigenze 
umilianti del collegio uninominale, ma saranno pronti invece ad ac- 
cettare di far parte di una lista di partito. Gli uomini più notevoli 
di tutti i partiti avranno assicurato il loro posto nella rappresen- 
tanza nazionale e sarà facile la loro elezione. Non sarà più possibile 
l’ostracismo di uomini "insigni. Ne citai già esempi in Inghilterra, 
in Francia, in Italia. Nel Belgio due delle personalità più notevoli 
del partito liberale, Paul Janson e Paul Hymans, erano state escluse 
dalla Camera e non poterono rientrarvi se non quando ve li ricon- 
dusse la rappresentanza proporzionale (2). 

Non v’ha bisogno di molte parole per illustrare il quarto punto. 
I partiti ai quali è assicurata una rappresentanza proporzionata al 
numero dei suffragi che riescono a riunire intorno alla loro lista 
possono marciare soli a bandiera spiegata. I candidati poi sono di- 
spensati dall’acrobatismo a cui devono qualche volta ricorrere nel 
collegio uninominale per non urtare gruppi o frazioni il cui favore 
o la cui ostilità può decidere dell’elezione- 

La soppressione del ballottaggio è un vantaggio incontestabile. 
Ho già dimostrato come tanto ri ballottaggio quanto la seconda vo- 
ti) Comiesso sostenne l’adoziono della rappresentanza proporzionalo nel 
ano cantone e la combattè quando fu proposta pel Consiglio nazionale (Natio- 
nal rat), talché sarebbe facilo citare brani di altri suoi discorsi in seneo con- 
trario. Di questa attitudine che non fu una singolarità del Comtosse, ma cho 
insieme a lui assunsero altri consiglieri nazionali della maggioranza radicale 
per calcolo di partito, riparlerò in seguito. 

(2) Il deputato liberale belga Wandcrhalle così ri è espresso al riguardo: 
« Nella prima grande provA che la rappresentanza proporzionalo ha subito, 
essa ha dato al paese dei legislatori di prim’ordìno. I partiti politici hanno 
portato alla Camera ciò cho avevano di meglio (leurs destu» de ponicr) ». 

Giudizio poco dissimilo ha pronunciato ìl gran leader socialista Vander 
vclde. 
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tazione libera rendano una minoranza arbitra della decisione defi- 
nitiva. Ma v’ha di peggio. È nel ballottaggio che la lotta diventa più 
corruttrice, più violenta, più perturbatrice della 'vita del paese, più 
generatrice di risentimenti e di odi perenni. La settimana del bal- 
lottaggio è la settimana dei colossali ricatti, delle pretese assurde, 
dei mercati deplorevoli. Ben lo sanno gli elettori venali, poiché non 
sono mancati esempi di collegi in cui essi hanno cercato artificial- 
mente, quando erano in lotta candidati danarosi, d’impedire che 
l’elezione avesse 'luogo a primo scrutinio per profittare, della cuc- 
cagna del ballottaggio. Quale possa essere l’influenza immorale del 
ballottaggio lo dicono le pifre. Nella elezione del 1910 vi furono in 
Francia su 587 seggi 229 ballottaggi. M congresso del partito ra- 
dicale socialista a Rouen, il Bonnet disse che mai come ini quei 229 
ballottaggi si erano scatenati gli egoismi e gli appetiti. Ed in Fran- 
cia la gazzarra dura di più poiché l’intervallo tra due votazioni 
non è di una settimana ma di quindici giorni. In Italia nelle ele- 
zioni generali del 1909 vi furono 75 ballottaggi; in quelle del 1913 
ve ne furono 101. 

‘Nel Belgio la soppressione del secondo tour de scrutin fu salu- 
tata da tutti i partiti come una delle migliori conseguenze della 
rappresentanza proporzionale. Da noi il ballottaggio non sarò rim- 
pianto da alcuno; gli dedicheranno una lacrima soltanto coloro per 
i quali era un occasione d’illegittimi lucri. 

Vate la pena che io mi traFenga di più sul secondo punto che 
ha capitale importanza. Il sistema maggioritario allontana molti 
elettori dalle urne; allontana le minoranze che non possono sperare 
di vincere e che scoraggiate dalla certezza della disfatta preferiscono 
disertare le urne piuttosto che dare un voto inutile e fare una 
sterile affermazione; allontana i timidi i quali rifuggono dalla vio- 
lenza che assume la lotta. 

Paul Deschanel, oratore che io ho tante volte ammirato perchè 
unisce una grande efficacia ad una sobria ed impeccabile eleganza, 
ha con una frase felice scolpita la differenza della lotta nei due 
metodi elettorali: «nel voto maggioritario i partiti si combattono, 
nella rappresentanza proporzionale si contano ». 

La lotta col sistema proporzionale non è più di persone ma 
d’idee, quindi le polemiche hanno una intonazione più moderata 
senza eccessive ingiurie nè diffamazioni personali. Ciascun partito 
ha ciò che gli spetta; non ci sono più nè oppressi nè oppressori, 
non ci sono più vendette da compiere, nè rivincite da agognare. 
Si vota per qualcuno e non contro qualcuno. Quindi la lotta non 
lascia strascichi; compiuto lo scrutinio tutto rientra nella calma. 
Le peripezie della battaglia elettorale sono presto obliate e non ci 
sono più odi, rancori, risentiménti che prolungano airinfinito le 
bieche ire politiche ed in alcuni paesi avvelenano e rendono dif- 
fìcile la convivenza sociale. E questo per me è pregio grandissimo 
che basterebbe da solo a dare al metodo proporzionale la preferenza 
sugli altri metodi seminatori di scandali e di scismi. Ci sono tem- 
peramenti acidi che nello scatenamento delle passioni e delle intem- 
peranze delle fazioni politiche si trovano a loro agio, nel loro na- 
turale elemento, come il cormorano si trova a suo agio neU’infu- 
riare della tempesta e nel furore delle onde. Ma io non fui mai 
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tra quelli. Io ho sempre compatito e disprezzato il settarismo parti- 
giano e sono interamente d’accordo con Jay il quaie, nel 1792, 

- nella famosa lotta che ebbe con Clinton pel governorship di New- 
York, disse agli elettori: «La differenza di opinione circa i candì- ... 
dati non deve turbare il vostro buon umore, poiché la serenità in- 
gentilisce i costumi e tempera le asprezze inseparabili dalla vita 
sociale. Tra pochi anni io ed il mio competitore saremo polvere 
ed ombra, ed allora che c’importerà di aver governato o no lo 
Stato di New-York? » (i). 

Il metodo proporzionale restituisce alle elezioni insieme alla | 
giustizia la pace; perchè la pace è la conseguenza deH’impero della 
giustizia. E questa non è affermazione teorica o aspirazione ideale 
perchè la rappresentanza proporzionale dovunque fu appplicata pro- 
dusse la pacificazione degli animi. Quanti lo hanno conosciuto con- 
servano in Italia affettuoso ricordo dà Giorgio Lorand che tante 
volte innanzi al pubblico italiano ha evocato con parola commossa 
il martirio 'deH’eroico Belgio. Ebbene in una .lettera diretta ai 
Temps di Parigi, dopo dieci anni di esperimento della rappresen- 
tanza proporzionale nel Belgio, egli diceva: «Gli amici di Francia 
mi domandano se noi belgi siamo soddisfatti della rappresentanza 
proporzionale. Io posso rispondere loro in modo categorico: sì, 
siamo completamente soddisfatti ». E piò oltre soggiungeva: «Tutti 
i capi dei partiti hanno assicurato il loro seggio alla Camera mentre 
parecchi di essi ne furono esclusi per vari anni durante il regime 
maggioritario. I partiti discutono invece di cercare di distruggersi. 

Le lotte elettorali hanno una fìsonomia meno violenta ed i costumi 
politici sono molto migliorati. Oramai è certo per tutti gli uomini 
chiaroveggenti che nel Belgio non si toccherà più la rappresentanza 
proporzionale se non per estenderla, consolidarla e perfezionarla». 

Notevole è anche la testimonianza di un antico avversario della 
rappresentanza proporzionale, H quale dopo resperimento fattone 
ne riconobbe iti successo. Questi è Jean Van Ryswyck, borgomastro 
di Anversa, il quale disse: «la rappresentanza proporzionale ha so- 
stituito la misura all’esagerazione ed è venuta a rinsavire e calmare 
gli spiriti». 

S’era quindi bene apposto il ministro Van den Heuvel quando 
nel presentare il progetto di legge per la rappresentanza propor 
zionale aveva detto che con essa si proponeva di acquetare le col- ' 
lere dei partiti che erano divenute pericolose per la pace pubblica. 

In Svizzera il Consigliere nazionale Motta rappresentante del 
Canton Ticino così si espresse nella discussione che ebbe luogo al 
Consiglio nazionale nel 1910: « Io sono entrato nella vita politica del 
mio Cantone in un tempo in cui le passioni politiche sovraeccitate 
minacciavano la sicurezza stessa delle persone e dei beni, in cui il 

(1) Crocio dì ricordare le parole detto da Victor Hugo nel 1848 aH’assem. 
bica francese perchè potrebbero esser ripetute oggi opportunamente al Par- 
lamento italiano; «Noi dobbiamo far uscirò una società nuova dallo viscere 
della società antica. Perciò non abbiamo il tempo per odiarci. L’odio è uno 
sciupìo di forza e dì tutti il peggiore. Riuniamo dunque fraternamente gli 
sforzi, cerchiamo cordialmente insieme la soluzione del formidabile problema 
di civiltà che ci è posto e cho contiene, secondo il modo con cui lo affronte- 
remo, le peggiori catastrofi o il piò luminoso avvenire». 
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paese si dibatteva nelle convulsioni e stava per precipitare nell’a- 
bisso della guerra civile. Il Presidente del Consiglio federale Ru- 
chonnet comprese che la tranquillità, l’ordine: e’ la, pace non pote- 
vano essere assicurate nel Canton Ticino dai battaglioni federali e 
chiese ai partiti ticinesi una riforma legislativa che disperdesse l’in- 
tolleranza e l’esclusivismo e li inducesse a collaborare al bene co- 
mune. Da quest’ appello ha avuto origine la rappresentanza propor- 
zionale nel Canton Ticino. Voi ne conoscete i benefìci effetti. L’or- 
dine e la pace regnano di nuovo tra di noi ed il popolo ticinese ha 
ripreso il suo cammino nella via dell’evoluzione economica e mo- 
rale ». • 

Nella stessa discussione così giudicarono gli effetti della rap- 
presentanza proporzionale applicata nel Cantone di Neuchàtel i 
consiglieri nazionali Calarne Colin e Jeanhenry. Il primo diceva: 

« Bisogna aver abitato un paese profondamente diviso quale era 
il Cantone di Neuchàtel prima della rappresentanza proporzionale, 
per poter apprezzare d felici risultati di questa istituzione. Oggi i 
neuchatellesi sono un popolo tranquillo. I partiti non hanno certo 
disarmato, ma la stima e la reciproca fiducia hanno sostituito il 
malcontento e l’odio. La minoranza sente che può legalmente farsi 
valere e che ha il suo posto al sole nella (repubblica. Inoltre ciascun 
partito conserva la propria indipendenza e non si parla più di com- 
promessi o di stirane alleanze come ai tempi del regime maggiori- 
tario ». 

Ed il secondo si esprimeva così : « Prima della rappresentanza 
proporzionale molti elettori si astenevano perchè colle sole loro 
forze non potevano riuscire nei loro collegi a far eleggere un can- 
didato. Constato altresì che il livello intellettuale del Gran Consiglio 
si è elevato, poiché colla rappresentanza proporzionale i migliori 
uomini di ciascun partito sono stati eletti ed hanno portato nel pic- 
colo parlamento neuchatellese un corredo di competenza, d’intelli- 
genza e d’esperienza che non vi era prima o vi era in proporzioni 
molto minori ». 

Ed ecco quanto diceva circa gli effetti della rappresentanza pro- 
porzionale nel Cantone di Ginevra il consigliere nazionale Ador, 
quello stesso che durante la guerra fu chiamato a far parte del Con- 
siglio federale come il rappresentante più autorevole di quella parte 
dell’opinione pubblica svizzera che era favorevole all’Intesa ed ostile 
agli Imperi Centrali: «Io sono uno di quelli che hanno contribuito 
a introdurre il sistema proporzionale a Ginevra e non me ne pento 
perchè è stato e sarà un elemento di pace e di tranquillità pel mio 
cantone. No, nessuno contesta più l’utilità della rappresentanza pro- 
porzionale per le elezioni al Gran Consiglio di Ginevra, ed io af- 
fermo senza tema di essere smentito che, mentre le lotte personali 
sono acri e prendono un carattere personale nelle elezioni federali 
che ancora hanno luogo col sistema maggioritario, si compiono in- 
vece nella più gran calma pel Gran Consiglio colla rappresentanza 
proporzionale» (i). 

(1) Nel 1910, quando parlarono gli oratori e ho ho citato, la rappresen- 
tanza proporzionalo vigeva solo per le elezioni cantonali nei cantoni di Basilea 
città, Ginevra, Lucerna, Neach&tcl, Schwyz, Solothnm, Ticino, Valais © Zug. 
"La rappresentanza proporzionale per le elezioni federali respinta duo volte dal 
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» . 

Uomini autorevoli olandesi, danesi e svedesi con i quali in varie 
circostanze ho avuto agio di parlare di tale argomento mi hanno 
assicurato che l’effetto della rapresentanza proporzionale nei loro 
paesi era stato identico e quindi essa aveva oramai stabilmente 
acquistato diritto di cittadinanza. 

A cagione sopratutto dell’azione pacificatrice e moralizzatrice 
esercitata negli altri paesi Lord Robert Gecil, nell’ultima discussione 
del parlamento inglese, si dichiarò favorevole alla rappresentanza 
proporzionale. 

Finalmente da vari scrittori trovo ricordato che il Comitato se- 
natoriale degli Stati Uniti d’America per la rappresentanza pro- 
porzionale ha affermato che questa, secondo ogni probabilità, se 
fosse esistita nel 1861, avrebbe salvato il paese dalla guerra civile, 
poiché facendo eleggere dei repubblicani negli Stati del Sud e dei 
democratici negli Stati del Nord, avrebbe impedito la divisione della 
nazione in due partiti con netto confine geografico, con quel carat- 
tere esclusivamente regionale dal quale la guerra civile trasse ra- . 
gione ed alimento. - J 

La rappresentanza proporzionale ed i partiti. 

Circa nessun argomento mi è mai accaduto di udire opinioni 
diverse e contraddittorie quanto circa l’utilità, la funzione e l’or- 
ganizzazione dei partiti nel sistema rappresentativo e circa gli ef- 
fetti della rappresentanza proporzionale sui partiti stessi. Non mi 
fermerò sulla prima parte perchè da sola richiederebbe una tratta- 
zione speciale, ed anche se io la trattassi nel modo più possibilmente 
sommario amplierei di troppo la mole di questo mio scritto. Quasi 
appena i partiti parlamentari assunsero in Inghilterra, al principio 
del secolo xvm, quella fisionomia che per tanto tempo hanno coo- 
perato, Bolingbroke, che malgrado il giudizio severo che di lui deve 
portare la storia fu indubbiamente uno dei più grandi ingegni.del 
suo tempo, nè contestò la necessità e l’utilità. Ma questa fu effica- 
cemente dimostrata da Edmondo Burke nelle ultime dodici pagine 
del suo opuscolo Thoughts on thè present dis coment, così dense 
di pensiero, nelle quali ha. detto ciò che poteva dirai in argomento. 
Colla consueta e mirabile sua lucidità di concezione e di esposizione 
ne ha trattato Marco Minghefcti nel suo libro I partiti politici e la 
ingerenza loro nella giustizici e nell amministrazione, venendo alla 
conclusione, nella quale tutti devono consentire, che nella forma 
parlamentare resistenza e la vicenda dei partiti, con i suoi vantaggi 
ed i suoi mali, è inevitabile. 

Dei difetti non lievi e degli inconvenienti molteplici dell’orga- 
nizzazione dei partiti in America e in Inghilterra ha fatto un’ana- 

Referendum nói 1899 e nel 1910 fu invece approvata da un terzo Referendum 
nel 1918. 

1 consiglieri nazionali Garba rini, Henri Calarne e Fozy hanno cercato 
di attenuare l’effetto delle testimonianze dei consiglieri Motta, Colarne, Colin 
e Ador, ma dalla lettura imparziale di quelle importanti discussioni risulta 
chiaramente che non sono riusciti nel loro intento, benché nella votazione per 
Appello nominale che segui la loro tesi abbia momentaneamente trionfato. 
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lisi esimente e completa l’Ostirogorski {La démocratie e l'organo 
sation des partis politiques) e della organizzazione teocratica dei 
partiti d’estrema sinistra in Italia ho tenuto, io parola in un prece- 
dente mio scritto (Nuova Antologia , 15 ottobre-1 0 di cembre 1919). 

I partiti, come tutti gli istituti, hanno il lato buono ecTIl cat- 
tivo. Bisogna cercare di sviluppare il primo ed infrenare il secondo, 
piuttosto che acquetarsi alla scettica conclusione dì coloro che pre- 
tendono che il regime parlamentare è per sempre condannato a 
dire aU’organizzazione di partito nec tecum, nec sine té vivere 
possum. 

E veniamo quindi alla rappresentanza proporzionale. E prima 
di tutto a quali partiti, o, meglio, a quali deputati può giovare ed 
a quali nuocere? — Per quanto si faccia sarà impossibile impedire 
che un certo numero di deputati consideri la questione sotto que- 
st’angolo visuale. Anche Sir Pitt Crawley neH’immortale Vanity 
Fair di Thackefray considerava la grande riforma elettorale inglese 
del 1832 dal punto di vista della soppressione del borgo marcio che 
lo mandava al Parlamento, e poiché egli non aveva altra via per 
ritornarvi, pensava con candida convinzione che la chiusura della 
sua carriera politica avrebbe compromesso l’avvenire dell’Inghil- 
terra alla quale egli prediceva giorni tristi e dolorosi. Ma i manipo- 
latori di elezioni, i wìrepullers y non 9i fidino troppo della loro abilità 
nel pètrir la pàté électorale . L’imminente scrutinio, può riservare 
grandi sorprese e ricordino che se c’è stato un risultato costante di 
tutti i sistemi elettorali in tutti i paesi, è stato proprio quello di sven- 
tare e scompigliare le previsioni egoistiche ed i calcoli interessati. A 
chi gioverà la rappresentanza proporzionale? A tutti perchè gioverà 
alla giustizia. Nessun partito quindi avrà ragione di dolersene, a meno 
che esso aspiri ad un tirannico monopolio. Ma ciò non può essere in 
Italia perchè tutti i partiti in cui si suddivide il parlamento italiano 
hanno iscritto la rappresentanza proporzionale nel loro programma; 
pertanto essa dovrebbe essere adottata alla quasi unanimità. Ove 
ciò (non fosse sarebbe lecito dedurre che ci sono dei partiti per i 
quali il programma è un’insegna dietro la quale c’è il «vuoto o 
qualche cosa di peggio, deduzione alla quale dobbiamo essere asso- 
lutamente ripugnanti. 

'’** Al contrario dell’Italia dove tutti i partiti hanno proclamato la 
rappresentanza proporzionale, in Francia e in Svizzera le maggio- 
ranze dominanti hanno proclamato il loro interessato egoismo. In 
Francia Combes, Pel letali,, Augagneur, Andrieux, Ponsot, Breton e 
tanti altri parlamentari hanno detto francamente che la maggioranza 
radicale sarebbe stata sciocca se avesse rinunciato al beato possesso 
di un numero di seggi superiore a quello al quale avrebbe avuto 
diritto. In Svizzera d relatore della maggioranza Gaudard si espri- 
meva così : « Un movimento a favore dello scrutinio proporzionale 
urterà sempre contro l’opposizione del partito radicale quasi una- 
nime — perfino contro quella delle minoranze radicali nei cantoni 
conservatori, le quali preferiranno dì rinunciare ad un*, rappresen- 
tanza propria piuttosto che diminuire sia pure di pochi seggi, la 
forte maggioranza che il loro partito possiede attualmente nel con- 
siglio nazionale». 
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Eppure qnuest’appello all’egoiismo della maggioranza imperante 
riuscì in Francia (1) soltanto nel Senato, e non riuscì che per poco 
in Svizzera dove la rappresentanza proporzionale è stata approvata 
dal referendwn popolare del 1918. . 

La rappresentanza proporzionale non è una dottrina di partito. 
Essendo una dottrina di giustizia deve essere comune a tutti i partiti. 
Nel Consiglio nazionale svizzero al consigliere federale Forrer, che 
aveva affermato essere la rappresentanza proporzionale una dottrina 
conservatrice, * così rispose eloquentemente il consigliere Motta : 
« Se l’on. deputato di Sfc. Gali ha voluto dire che la rappresentanza 
proporzionale impedisce l’esplosione delle grandi collere vendica- 
trici che sollevano talvolta nel corso della storia le plebi sfruttate 
contro i loro sfruttatori, noi siamo pienamente d’accordo con Lui. È 
questo propriamente l’alto valore politico della rappresentanza pro- 
porzionale che permette l’ascensione graduale delle plebi senza 
scosse e mediante la rappresentanza assicurata a tutti. La rappre- 
sentanza proporzionale è conservatrice nel senso e nella direzione in 
cui è conservatrice la democrazia stessa ». 

Alla rappresentanza proporzionale, nei suoi effetti verso i par- 
titi, si muove l’accusa di incoraggiare l’eccessivo frazionamento dei 
partiti e di ridurre la Camera ad un conglomerato di minoranze, dal 
quale ò impossibile sceverare una maggioranza compatta e solida 
che assicuri la stabilità e continuità nel Governo, creando così una 
situazione parlamentare in cui prevale l’incertezza e l’instabilità 
dell’assemblea, la debolezza del Governo, la frequenza delle crisi 
n^iniisteriali : qfuindi quanto più {il Parlamento sarebbe perfetto 
tanto meno potrebbe funzionare. Io non esito a dichiarane che questa 
accusa che è la più seria, la più formidabile di quante sono state 
mosse alla rappresentanza proporzionale, non ha ombra di fonda- 
mento benché abbia una parvenza di verità. Ed ha tale parvenza 
perchè i mali enumerati esistono purtroppo nei Parlamenti, ma 
esistono indipendentemente dalla rappresentanza proporzionale, che 
di essi non ha colpa veruna. A dimostrar ciò luminosamente 
basta una semplice enunciazione di fatti. Quali sono i Parlamenti 
che più si sono frazionati in gruppi in guisa tale che non v’ha più 
alcun gruppo che da solo possa costituire la maggioranza? Sono pre- 
cisamente i Parlamenti eletti a voto uninominale. 

La Camera francese si suddivide in ben otto gruppi: la destra, 
l'azione liberale, i progressisti, l’alleanza democratica, la sinistra 
radicale, i radicali socialisti, i repubblicani socialisti, i socialisti 
unificati, gì’indipendenti. 

La Camera dei Comuni (dove sono più i tempi classici della 
bascule , che avvicendava i due classici partiti?) si suddivide in unio- 
nisti coalizzati, unionisti d opposizione, liberali coalizzati, liberali 

(1) La frenesìa, maggioritaria di taluni parlamentari francesi arrivava al 
punto di pretender© che nè la riforma elettorale dovesse ritenersi approvata, 
nè nn ministero dovesse ritenersi investito della fiducia della Camera, malgrado 
il voto della maggioranza della Camera stessa, se la maggioranza non fosso 
prettamente repubblicana, restringendo rigorosamente tale designazione al par- 
tito che dominava con quella etichetta. Quindi, secondo questa quintessenza 
del principio maggioritario, dei deputati della minoranza che erano riusoitì a 
penetrare in Parlamento si tollerava la presenza ma non si dovevano oom pu- 




460 SCRUTINIO DI LISTA E RAPPRESENTANZA PROPORZIONALE 

di opposizione, radicali, labour party , independent labour party , 
nazionalisti! irlandesi e sinn feiners. 

Nella Camera italiana abbiamo gruppi di partito e gruppi per- 
sonali: la destra, i, cattolici, i liberali sonniniani, i liberali non 9on- 
niniani, il centro,, i giolittiani, l’intesa democratica, i democratici 
costituzionali, i radicali, i repubblicani, i socialisti riformisti, i so- 
cialisti ufficiali e ciò senza parlare dei gruppi che occasionalmente si 
costituiscono e si sciolgono, come il Fascio e l’Unione parlamen- 
tare (i). 

Nel Roichstag, prima dello sfacelo dell’impem germanico c’e- 
rano i dcutsche Konservativen, il Reichspartei, il centro cattolico, 
i nazionali liberali, i progressisti ( Freissìnige ), i socialisti di destra, 
i socialisti di sinistra ( sozial-democratische Vereinigung), senza par- 
lare dei polacchi, degli alsaziani-lorenesi, dei guelfi e dei danesi. 

Come può dunque il lupo uninominale accusare l’agnello pro- 
porzionale di aver intorbidito le acque del ruscello? Ecco dunque che 
il tanto temuto émiettement dei partiti si è già verificato col collegio 
urti nom inale e ciò per ragioni intrinseche ed indipendenti dal me- 
todo di votazione (2). Ci sono vizi del parlamentarismo che soprav- 

(1) In Italia ha incoraggiato la moltiplicazione dei gruppi il sistema in- 
valso nello crisi ministeriali degli ultimi anni di nominare ministri i presidenti 
o sottosegretari di Stato i segretari dei gruppi stessi. 

(2) Questo ragioni sono state lucidamente enunciate dall’ Ostrogonvski ilei 
magistrale lavoro che ho già citato o dal deputato ticinese Motta nel suo 
notevole discorso al Consiglio nazionale svizzero. Ha scritto il primo: «La dot- 
trina ortodossa che suppone alla Camera due grandi partiti ed un ministero 
omogeneo ha fatto il suo tempo. I due grandi partiti non esistono più in nes- 
sun paese. Le Camere si compongono oramai di gruppi variabili più o meno 
numerosi. Perciò la compattezza delle maggioranze ministeriali è diventata una 
finzione, l’omogeneità dei ministeri una farsa, la loro solidarietà una lustra, 
la loro responsabilità un inganno »». Non vi fa forse l’effetto di sentire par- 
lare della nostra situazione durante la guerra 0 

Ed il deputato Motta diceva nel 1910 e potrebbe ripetere nel 1919 
quanto allora disso con squisito senso di prescienza: « Il tempo dei Governi 
esclusivi di partito secondo il vecchio stile è tramontato per sempre. Oggi si 
governa come si può. Lo Stato sotto la pressione dei nuovi bisogni ha cambiato 
natura. Esso non si limita più a garantire la sicurezza interna ed esterna del 
paese, non è soltanto lo Stato giuridico che garantisce a tutti il diritto ( Recht - 
staat). Esso penetra nella nostra famiglia, limita la nostra libertà, ci co- 
stringe alla previdenza, ci obbliga od istruirci, ci impone tasse gravissime, 
sostituisco sempre più la sua alla nostra azione, esercita i grandi servizi in- 
dustriali, inonda tutto lo sfere dell’attività umana, è infine divenuto attraverso 
una evoluzione che si svolge in una spirale ascendente, lo stato sociale (Soziai- 
staat) ». 

Quasi contemporaneamente in. Francia il Comitato repubblicano della 
rappresentanza proporzionale diceva in un manifesto al paese: « Vi si dirà 
che la rappresentanza proporzionalo rende impossibile una maggioranza com- 
patta. Coloro che vi terranno questo linguaggio dimenticano che nel regime 
attualo questa maggioranza permanente ed omogenea della quale mostrano 
di temere la scomparsa non è mai esistita. 

I vari ministeri hanno dovuto appoggiarsi su coalizioni d’interessi varia- 
bili e la stessa loro composizione se n’è risentita. Formati degli elementi più 
disparati hanno vissuto alla giornata. Pertanto la rappresentanza proporzio- 
nale non è vero che indebolisca il Governo; essa lo ripristina nelle suo condi- 
zioni normali ». 
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■stiveranno a tutti i sistemi. Die© giustamente il Barthélemy nel suo 
pregevolissimo lavoro sull’esperienza elettorale belga {L'organisalion 
du suffrage et Vexpérience belge ) che oramai ! in tutti i parlamenti si 
sono acclimatati la verbosità a tutt’oltranza, rinterruzionismo inso- 
lente, il sabotage (per carità troviamo un equivalente italiano a 
questa barbara parola ma non la italianizziamo con una traduzione 
letterale) delle discussioni serie, i rumori, le chiassate, l’ostruzio- 
nismo sistematico. Nel Belgio la rappresentanza proporzionale non 
solo non ha émietté i partiti ma li ha centralizzati. Il partito liberale 
ha riacquistato la sua indipendenza e la sua unità. Prima si era di- 
viso in due. frazioni delle quali una amoreggiava con i cattolici, l’al- 
tra con i socialisti. La rappresentanza proporzionale ha nuova- 
mente riunito le due frazioni ed ha fatto cessare la non sempre inno- 
cente flirtation. . 

Giorgio Lorand nella sua lettera al Temps già citata diceva: 
« Si parla dello sminuzzamento dei partiti colla rappresentanza 
proporzionale. Ebbene è il contrario che è accaduto nel Belgio. Non 
solo i partiti non si sono sminuzzati, ma si sono consolidati». 

Del resto le maggioranze pletoriche senza le quali a taluno 
sembra che non sia possibile governare hanno della forza soltanto 
l’appairenza. E stato detto di esse che sono imponenti da lontano e 
impotenti da vicino. 

Già l’on. Zanard elli nella sua relazione sul progetto di legge 
Depretis del 1880 diceva: « Una esperienza tutta nostra e recente ci 
ammonisce che più una maggioranza è forte di numero, più facil- 
mente si disgrega, si scompone, si scioglie ». 

Ed Asquith nella discussione sulla rappresentanza proporzio- 
nale alla Camera dei Comuni a coloro che invocavano la grande 
maggioranza (perchè no l’unanimità più uno?) rispondeva che come 
Primo Ministro aveva governato con grandi e piccole maggioranze 
ma non si era trovato certo meglio colle prime, mentre le seconde 
avevano dimostrato maggior compattezza e maggior senso di disci- 
lina e dii responsabilità. 

Nel Belgio prima della rappresentanza, proporzionale ci sono 
state sempre piccolissime maggioranze. E di classica notorietà il 
ricordo del partito liberale che nel 1864 governava con un solo voto 
di maggioranza; talché essendo caduto malato gravemente un depu- 
tato liberale il ministero fu costretto a sciogliere la Camera. Barthé- 
lemy che analizza con tanta finezza resperimento elettorale belga 
all’idea delle maggioranze pletoriche ne contrappone un'altra. « Una 
maggioranza piccola ma disciplinata, egli dice, mantenuta nella con- 
dizione ed al tempo stesso eccitata all’azione da una forte minoranza 
ecco l’ideale di un buon governo » (1). 

Finalmente, ultima cartuccia degli uninominalisti, è la tirannia 
dei comitati che compileranno le liste nelle grandi circoscrizioni. 
Ma non ci sono forse i comitati nel collegio uninominale? La sola 
differenza sarà che quelli di una circoscrizione più estesa saranno più 
autorevoli (2). Del resto quali sono i paesi dove più vige la tirannia 

(1) Op. cit. 

(2) L’on. Zanard olii nella mia Telamone parlamentare già citata dicera: 
« I Comitati per arerò influenza dorranno essere composti di persone tra lo 
più autorevoli © stimate della provincia, senza di che come potrebbero, non di- 

3 Q VoL OC. serie VI — 16 aprile 1919. 
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dei comitati? Sono i paesi a voto uninominale. Sono l’America inven- 
trice di quel 'sistema monopolistico dii comitati di partito che è il 
caucus (i); l’Inghilterra che trapiantò il caucus da Boston a Birmin- 
gham e ne fece amch’essa la base dell’organizzazione* di partito (2); 

remo dottar leggo, ma essere ascoltate da migliaia di elettori? Non è ben© che 
i partiti passano coordinarsi, disciplinarsi, aver centri di azione? ». 

L’on. Camera nella srua relazione di minoranza testò presentata ha fatto 
■una carica a fondo contro i comitati elettorali della rappresentanza proporzio- 
nale. Ma la composizione dei Comitati può essere variata dall’ampiezza della 
circoscrizione, non dal metodo elettorale. I comitati del collegio uninominale 
saranno diversi da quelli dello scrutinio di lista, ma quelli dello scrutinio di 
lista saranno gli stessi colla rappresentanza proporzionale o senza e varieranno 
solo se la circoscrizione sarà più o meno estesa. Perciò l’on. Camera nel suo 
attacco contro la rappresentanza proporzionalo è andato oltre il segno poiché 
la sua argomentazione colpisce esclusivamente lo scrutinio di lista. 

Bd ugualmente l’affermazione che colla rappresentanza proporzionale 
si avrebbero magnifiche votazioni per i partiti organizzati come quello popo- 
lare italiano e quello socialista ufficiale pi'eparate e fatte dalle Camere del la- 
voro , dalle Case agrarie, dai Comitati parrocchiali e distruzione e sottra- 
zione delle votazioni borghesi cui la organizzazione manca e che sono senza 
caratteristiche definiteve, colpisce lo scrutinio di lista e la grande circoscrizione 
in cui le grandi e forti organizzazioni possono meglio manovrare, ma non il 
metodo di computo dei voti al quale gli elettori ed i comitati elettorali re- 
stano estranei e che è devoluto esclusivamente alle commissioni di scrutinio. 
U relatore della minoranza credo di ferire colla sua argomentazione. la rappre- 
sentanza proporzionalo ed invece la sua argomentazione mentre non tocca la 
proporzionale, ferirebbe a morte, se fosse fondata, il principio dello scrutinio 
di lista. 

In una intervista da me data al giornale la Tribuna e nella quale propu- 
gnai la tesi della rappresentanza proporzionalo io mi studiai di dissipare le 
preoccupazioni che sapevo esister© in alcuni deputati di parte liberale e dissi: 
«» Alcuni deputati liberali pensano che la riforma possa sopratuttto profittare 
ai partiti estremi socialista e cattolico tra lo cui strette i liberali temono di 
rimanere schiacciati. Ebbene lo stesso timore avevano i liberali belgi prima ebe 
la rappresentanza proporzionale fosse adottata ed invece essi trovarono in 
quella la loro più sicura garanzia. Nella Camera belga del 1898 non c’erano che 
12 liberali. Dopo lo elezioni generali col sistema della rappresentanza propor- 
zionalo tornarono in 42. Bene ha scritto il mio illustro amioo professor Bar- 
thélemy: «Il partito liberale belga si andava lentamente spegnendo col sistema 
maggioritario, eppure esso no» riusciva a staccarsene, corno il morfinomane 
non ea staccarsi dal veleno che lo uccide, e quindi combatteva con tutto le sue 
forzo il rimedio della rappresentanza proporzionale nel quale doveva trovare 
la mia salvezza ». - — Io invito il partito liberale italiano a meditare queste pa- 
role e quell’insegnamento. 

(1) Circa i malefatti del Caucas americano il giudizio definitivo è stato 
pronunciato da Brtcb ( The American Commonwealth). 

(2) L’or ganizzaz ì on o di partito nel sistema uninominale inglese è tale che 
da un pezzo non c’è più posto per candidati indipendenti od estranei all’organiz- 
zazione stessa. Questo stato di cose dura da quando il Caucus creato a Birmin- 
gham da J. Chamberlain o Schmid h orsi si estese ©^organizzazione di partito 
di tutta l’Inghilterra. So no videro i primi effetti nel conflitto tra Forster, 
uno degli uomini più insigni del partito Uberai©, ed il settario Caucus del suo 
collegio di Bradford. Gfeidsione chiamato come arbitro non osò dare torto al 
Caucus © Forster malgrado la sua autorità od i servigi resi al paese dovette 
piegarsi ad una transazione. 
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la Francia dove se non c’è il nome di caucus c’è la cosa (1). L’Italia 
soltanto era rimasta a questo riguardo ancora nell’infanzia. Per- 
tanto non sono i vizi lamentati effetto della rappresentanza propor- 
zionale, ma bensì dei costumi politici che un buon metodo elettorale 
non può rinnovellare ma deve contentarsi di limitare ed attenuare 
nelle loro malefiche manifestazioni. 



La rappresentanza proporzionale nella sua pratica applicazione . 

È qui che gli avversari dèlia proporzionale l’attendono al varco. 
Non potendo contestare l’alto principio di giustizia- a cui s’ispira 
cercano di denigrare e deridere i metodi di applicazione e confidano 
nella discordia tra i partigiani dei vari sistemi e nella stanchezza 
che nel Parlamento può produrre la discussione dei sistemi stessi e 
dei molti dettagli dei quali si esagera la complicazione. La com- 
plicazione e la difficoltà di applicazione, ecco l’ostacolo che si oppone 
a tutte le idee nuove, A proposito della proporzionale è stato ripe- 
tuto molto opportunamente il verso di La Fontaine: 

Le premier qui vit un chameau 

S'enfuit à cet objet nouveau. ~ 

Ma la stessa impressione di novità e di complicazione produr- 
rebbe il sistema parlamentare coi suoi meccanismi delicati della 
prerogativa regia, dei rapporti tra le due Camere, del governo di 
Gabinetto, se ad esso non fossimo da lungo tempo abituati. Certo 
di fronte al sistema parlamentare l’assolutistmo è più semplice ed il 
metodo maggioritario è più semplice di fronte alla rappresentanza 
proporzionale; ma come nessuno per amore della semplicità dell’as- 
solutismo vorrebbe sacrificare la libertà, così nessuno per amore 
della semplicità del metodo maggioritario deve pensare a sacrificare 
la giustizia. 

Ciò posto sbarazziamo prima il terreno da due melodi rudimen- 
tali di rappresentanza proporzionale. Il metodo dei voto limitato era 
in vigore parzialmente in Italia collo scrutinio di lista ridotto del 
1882, ed è attualmente in vigore nelle elezioni comunali (2). 

In Inghilterra fu applicato nel 1867 in 11 collegi a tre deputati 
(three comcred) e fu poi abolito dalla riforma del 1884. Risorta la 
questione nel 1916 dopo vari contrasti tra la Camera dei Lords fa- 
vorevole al voto limitato e la Camera dei Comuni contraria {3) si 

(1) Potrei citare tuia quantità di pubblicazioni francali che lamentano o 
documentano le prepotenze dei comitati della maggioranza dominante. Mi 
basta ricordarne una documentatissima di Charles Marca tXLT intitolata: 
L'ari de (rompe r, d’indmidcr et de corrompre ìes éleeteurx , che ha visto la 
luce nel 1910. £ un pamphlet di partito © quindi lo ricordo unicamente per il 
materiale interessante che pubblica e prescindendo dagli spunti polemici dei 
quali lascio all’autore La responsabilità. 

(2) Nel disegno di legge Depretis del 1880 il voto limitato era proposto 
per tutti i collegi a 3. 4 e 5 deputati. Malgrado l’opinione favorevole del So- 
nato il quale anche avrebbe voluto portare a 52 i collegi a 5 deputati, la Ca- 
mera lo volle per soli 37 collegi a 5 deputati. 

(3) Si verificò un fatto strano: i conservatori della Camere dei Comuni 
votarono contro o quelli della Camera dei Lords a favore. 
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addivenne al principio del 1918 ad un compromesso secondo il quale 
il voto limitato doveva essere applicato a cento collegi plurinominali, 
restando uninominali gli altri. Però quando pochi mesi-dopo la Com- 
missione presieduta dallo Speaker presentò le proposte concrete per 
11 contee e 15 borghi, queste furono respinte dalla Camera dei 
Comuni. 

Il voto limitato fu parzialmente introdotto in Spagna dalla ri- 
forma del 1876. 

Il voto limitato ha due vizi: uno fondamentale e cioè che non 
dà la rappresentanza che ad una sola minoranza, quindi non rag- 
giunge l’effetto voluto nei paesi (ed oramai in tutti i paesi) dove vi 
sono più di due partiti; ha inoltre un vizio occasionale poiché dà 
agio alla maggioranza, quando possa in precedenza calcolare dei 
voti di cui dispone, di ripartirli in modo da escludere la minoranza. 

Il voto cumulativo, che ha avuto specialmente in Inghilterra ed 
in America limitata applicazione a comitati ed assemblee locali, 
consiste nella facoltà data all’elettore di poter concentrare in tutto 
o in parte i voti di cui dispone su di un candidato o su di un nu- ' 
mero di candidati inferiori a quello da eleggere. Il voto cumulativo 
per non dare alla minoranza o più o meno di quanto ad essa spetta, 
richiederebbe un computo esatto preventivo dei voti di ciascun par- 
tito ed un cumulo preordinato secondo il computo stesso ed ese- 
guito con ferrea disciplina. Non è quindi applicabile al suffragio 
universale. I due sistemi del voto limitato e del voto cumulativo 
hanno un solo pregio: la semplicità. Essi sono metodi imperfetti di 
rappresentanza delle minoranze senza la proporzionalità. 

I metodi di rappresentanza proporzionale integrale sono molti, 
ma io mi guarderò bene daH’enumerarli tutti per non fare una inu- 
tile confusione. Infatti molti non potrebbero essere citati che a tìtolo 
dì curiosità poiché rappresentano ingegnose creazioni di matematici i 
quali non si contentano della maggior possibile approssimazione 
afia proporzionalità che è sufficiente dal punto dì vista politico, ma 
pretendono l’assoluta proporzionalità matematica, dimenticando che 
la matematica se per lo scienziato può esser fine a sé stessa, per 
l’uomo politico non può essere che un mezzo per raggiungere un 
fine politico. Lascerò quindi da parte sottigliezze matematiche e for- 
mule algebriche, anche perchè è di queste che gli avversari della 
proporzionale approfittano per dimostrare che essa non può esser 
compresa dalle masse elettorali. 

Ma innanzi tutto è proprio indispensabile che le masse com- 
prendano in tutti i suoi dettagli il meccanismo della rappresentanza 
proporzionale? Ma niente affatto. Questa è cosa che riguarda le Com- 
missioni di scrutinio. Agli elettori la proporzionale non domanda 
nulla di più dei metodi vìgenti. Del calcolo dei voti e della riparti- 
zione dei seggi essi non devono occuparsi. Una cosa sola importa che 
sappiano ed è che colla rappresentanza proporzionale tutti i voti 
conteranno, che tutti avranno la loro parte equa nella rappresentanza, 
che non ci saranno voti inutili e che le minoranze non saranno sa- 
crificate. 

Dice Goblet d’Alviella {La représenfatbn proporti annette en Bel- 
ffb ìie ) : * AH’estoro soltanto si parla della complicazione del nostro 
sistema elettorale; da noi non se ne è accorto nessuno ». 
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Ciò posto invece di far un esame separato dei principali sistemi 
di rappresentanza proporzionale integrale che necessariamente con- 
durrebbe a lungaggini e ripetizioni, indicherò le soluzioni dei pro- 
blemi veramente interessanti e cioè : 1° le circoscrizioni; 2° le liste; 
3° il riparto dei seggi tra le varie liste; 4° l’assegnazione dei seggi attri- 
buiti alle varie liste tra i candidati delle liste stesse. 



Le circoscrizioni. 

Perchè la rappresentanza proporzionale funzioni come dovrebbe 
occorre che si esplichi su grandi circoscrizioni. Nelle piccole i ri- 
sultati possono non corrispondere ai calcoli e ciò indipendentemente 
dagli inconvenienti del collegio uninominale che nelle piccole circo- 
scrizioni rivivrebbero mentre solo nelle grandi scompaiono. Grandi 
circoscrizioni ma però non eccessive, poiché altrimenti il computo 
dei voti diventa troppo complicato. Io ritengo giusta una circoscri- 
zione non inferiore a 8 e non superiore a 20 deputati. 

Nel Belgio le circoscrizioni sono troppo piccole. Nove provin- 
ole sono state suddivise in trenta circoscrizioni delle quali ben ven- 
tidue nominano meno di cinque deputati. Ora nei collegi che eleg- 
gono meno di cinque deputati è impossibile avere una rappresen- 
tanza esattamente proporzionale qualunque sia il metodo impie- 
gato (i) e ciò perchè più sono le circoscrizioni e maggiore è il nu- 
mero dei resti di lista inutilizzati. Nel Belgio quindi occorrerebbe 
prendere almeno la provincia come base della circoscrizione eletto- 
rale. In Francia ed in Italia alcuni dipartimenti ed alcune provincie 
sarebbero troppo piccoli e bisognerebbe aggrupparli. Io divido pie- 
namente il pensiero di Aristide Briand il quale nel suo grande ed 
acclamato discorso del 21 marzo 1919 diceva: « Io ritengo che la rap- 
presentanza proporzionale integrale non potrebbe nel quadro ri- 
stretto di alcuni nostri dipairtimenti realizzare l’opera di giustizia 
che perseguono i suoi partigiani ». 

In Francia ed in Italia occorre adunque aggruppare alcuni di- 
partimenti ed alcune provincie. Io per mia parie trovo ben studiata 
e concepita la tabella delle circoscrizioni annessa al progetto di rap- 
presentanza proporzionale elaborato dall’Associazione proporziona- 
lista milanese e presentato alla Camera dall’on. Filippo Turali. Se- 
condo tale tabella le nuove circoscrizioni elettorali avrebbero un 
minimo di 7 ed un massimo di 20 deputati. Ventiquattro provincie 
formerebbero una sola circoscrizione; in altre diciannove circoscri- 
zioni sarebbero riunite due provincie vicine ed affini ed in due cir- 
coscrizioni tre provincie. Queste circoscrizioni sarebbero più naturali 
ed organiche di quelle del collegio uninominale che spesso sono 
artificiali e qualche volta stranissime, come quelle di Verona e Pe- 
rugia che dividono la città in due frazioni unendole a prevalenti fra- 
zioni della campagna, e come quellla della città di Napoli, dove fu 

•*' 

(!) Barthdemy (Op. cifc.) dimostra «ll’evidemwt olio lo mio ori lidio cho 
possono muoversi al funzionamento del così detto sistema di Hondt no! Belgio 
dipendono dalle circoscrizioni troppo piccole, senza di che quel metodo sarebbe 
perfetto. 
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applicato il gerrymand ering (1), unendo i dodici collegi della città 
ai comuni della penisola sorrentina dai quali sono divisi dai collegi 
elettorali di Torre Annunziata e Castellammare. 

La circoscrizione ideale per la rappresentanza proporzionale sa- 
rebbe il collegio amico nazionale che secondo minuti calcoli ridur- 
rebbe gli elettori non rappresentati a 1/722. Esso ha preso il nome da 
Hare che lo propose in Inghilterra nel 1855 (2) e nel quale gli elet- 
tori di tutta la nazione si dividerebbero in gruppi volontari per far 
eleggere il candidato da loro preferito, ma questo volontario aggrup- 
pamento non sarebbe una cosa così semplice come sembrava all’au- 
tore. Infatti non è stato applicato in nessun paese. In Spagna benché 
inscritto nella legge per un numero limitato di deputati, è rimasto 
un’affermazione puramente platonica. La legge del 28 dicem- 
bre 1878 prescriveva di proclamare eletti deputati quei dieci candi- 
dati che pur non avendo ottenuto la maggioranza in nessun colle- 
gio, avessero riunito diecimila voti in tutto il territorio spagnolo. 
Orbene questa disposizione non trovò mai la sua pratica applica- 
zione, perchè nessun candidato riuni mai il minimo di voti pre- 
scritto. Quindi, come mi diceva recentemente un uomo politico spa- 
gnolo, tale disposizione è completamente dimenticata e considerata 
come inesistente. 

. Le liste. 

11 titolo di questo capitolo ammette come riconosciuta la neces- 
sità delle liste. Ma nel sistema del collegio unico non esisterebbero 
liste, ed anche per collegi più ristretti è stato proposto, invece della 
lista, il sistema del voto unico trasferibile o voto unico preferenziale. 
Però il voto sarebbe unico nel senso che non avrebbe valore che il 
primo e, solo quando il candidato primo iscritto avesse raggiunto il 
quoziente, gli altri voti in più sarebbero trasferiti al secondo, e poi 
al terzo e così di seguito. 

Quindi in fatto vi sarebbe una lista perchè l’elettore scriverebbe 
più nomi, ma questi non avrebbero valore come voto di lista, ed 
inoltre i partiti non redigerebbero una lista ma darebbero un elenco 
dì candidati, e dei nomi indicati da tutti i imititi l’elettore trascri- 
verebbe quelli che più gli piacciono, nella propria scheda. Questo 
sistema del voto unico trasferibile, che è una derivazione del si- 
stema di Hare, Si presta alle manovre del retroscena ed inoltre 
uria nell’obiezione contro il sistema di Hare già da Henry Fawcett 
( Essays and leclurcs oli social and politicai subjects ) formulata la 
prima volta così : se il quoziente (di cui si parla in seguito) è 1000, 

(1) Gerry, governatore dello Stato del Massachusetts in America nel 1812, 
lia dato il suo nome a questa truccatura artificiale delle circoscrizioni elettorali. 

(2) Nel 1866 Luigi Luzzatti inaugurò la prima cattedra di diritto costi- 
tuzionale dell ’ U inversi tà di Padova esponendo, per la prima volta in Italia, 
il sistema di Hare. Però l’esperienza rese più tardi scettico l’insigne filosofo 
ed economista circa la virtù dei metodi elettorali. Nel mio progetto di riforma 
del 1910 l’on. Luzzatti, allora Presidente del Consiglio dei Ministri, omise 
la rappresentanza proporzionale ed incluse il voto obbligatorio. Egli soleva 
dire: « In materia elettorale le ultime leggi sono quasi sempre meno cattive 
delle nuovo ». 
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e A ha 2000 voti, e nelle sue 2000 schede è scritto in 1200 5, come se- 
condo indicato per la preferenza, ed in 800 C, e se le prime schede 
estratte ed attribuite ad A portano in prevalenza iil nome di B, av- 
verrà che la preferenza dei 1000 voti eccedenti il quoziente di A sarà 
data non a J3, ma a C che avrà avuto 400 voti di preferenza di meno, 
e ciò pel solo fatto che alcune schede sono uscite prima delle altre 
dalle urne e prima delle altre sono state scrutinate. Sono stati indi- 
cati vari rimedi ma non li indicherò perchè nessuno mi è sembrato 
soddisfacente. 

Il sistema del votò unico trasferibile o voto unico preferenziale, 
è stato calorosamente propugnato in Italia da Francesco Genala che 
lo propose nelle sue relazioni alla Camera dei deputati del 1889 e 
1891 sui disegni di legge degli on. Bonghi e Nicotera, e da Francesco 
Racioppi ( Sulla rappresentanza proporzionale) ed in Francia da 
Etienne Flandin (La Représentation proportionnelle dans les Co- 
lonies Anglaises - Le vote trans férable). È 'il sistema vigente in al- 
cuni Stati dell’Australia. 

Escluso il sistema del voto unico è d’uopo ammettere la neces- 
sità della preventiva formazione delle liste, ma per impedirne la 
capricciosa moltiplicazione è necessario esigere la garanzia della 
presentazione da parte di un certo numero di elettori. Può ammet- 
tersi che un nome figuri in più di una lista? Per quanto seduca l’idea 
di assicurare a talune personalità al disopra dei partiti l’appoggio 
di vari tra essi, non v’ha dubbio che tale metodo dà modo ad un 
partito di mettere la propria lista mediocre a rimorchio di un nome 
illustre e popolare dì un altro partito. Si presta inoltre a combi- 
nazioni losche di candidati che possono trafficare la loro inclusione 
in più di una lista per assicurare contro qualsiasi eventualità la 
loro elezione e complica singolarmente il computo dèi voti di lista. 
Sembra perciò preferibile che ciascuna lista abbia nomi esclusiva- 
mente suoi. . 

Può ammettersi che gli elettori mescolino tra loro nomi di di- 
verse liste? È questo il così detto panachage che, escluso senz’altro 
dal parlamento belga, ha dato luogo a lunghe discussioni ed a voti 
contraddittori nel parlamento francese. Anche l’idea del panachage 
può a prima vista sedurre, poiché dà aH’elettore la massima libertà 
di spelta. Esso però prima di tutto è inutile poiché la rappresentanza 
proporzionale assicurando a tutte le liste un numero determinato di 
seggi, produce per sé stessa un automatico panachage . Inoltre il 
panachage'. 1°) è incentivo al tradimento di un candidato verso i 
propri compagni di lista e ad illeciti accordi con i candidati avver- 
sari; 2°) dà modo ad un candidato d’ingannare gli elettori facendo 
circolare liste avversarie col suo nome intercalato; 3°) dà modo ad 
un partito di influire sulle preferenze tra i candidati dèi partito 
avversario. 

Escluso il panachage può ammettersi almeno la cancellazione? 
Illimitata no certamente, poiché darebbe luogo a manovre poco 
leali tra candidati della stessa lista. La massima concessione po- 
trebbe essere di concedere una cancellazione come propone nella 
sua relazione l’on. Micheli a nome della Commissione parlamentare. 
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Il riparto dei seggi tra le varie liste. 

* 

Questo non può farsi che mediante un quoziente. Possono esservi 
quattro specie di quozienti : 

i°) Quello risultante dalla divisione dei votanti di tutta la na- 
zione pel numero totale dei deputati da eleggere. Questo sarebbe 
il quoziente del collegio unico e potrebbe applicarsi col sistema 
piu ricollegiale soltanto quando i collegi eleggessero lo stesso nu- 
mero di deputati, ciò che di fatto non è possibile poiché dovrebbero 
crearsi circoscrizioni simmetriche puramente artificiali. 

2°) Quello risultante dalla divisione del numero dei votanti 
di ciascuna circoscrizione pel numero dei deputati attribuiti alla 
circoscrizione stessa. È questo il sistema che vige in Svizzera e si 
trova in tutte le proposte al Parlamento francese (i). Esso inoltre è 
proposto dalla maggioranza della Commissione parlamentare ita- 
liana. 

Il concetto del quoziente fu la prima volta enunciato in Dani- 
marca nel 1855 da Andrae ed in Inghilterra nel 1859 da Haire che 
ignorava la priorità di Andrae. Il sistema del quoziente ha un di- 
fetto; quello cioè di non ripartire tutti i seggi quando (e cioè nella 
quasi totalità dei casi) il numero complessivo dei votanti non è esat- 
tamente divisibile per quello dei seggi, o i voti di ciascuna lista di- 
visi pel quoziente lasciano un (residuo inferiore al quoziente stesso. 

Che cosa se ne fa di questi residui? La varietà degli espedienti 
escogitati ha fatto ricordare un libro di economia culinaria apparso 
durante la guerra ed intitolato: L'art d'accomodar les restes. 

1. — In Francia si propose dare un premio alla maggioranza 
assegnando i seggi non attribuiti alla lista che aveva riportato mar- 
giori voti. Questa proposta era contenuta nel primo progetto Briand. 
In Svizzera vige nel cantone di Neuchàtel. 

2. — La Commissione che esaminò il progetto Briand (relatore 
Groussier) propose il sistema delle medie secondo il quale se ri- 
mane un seggio disponibile, si suppone che questo seggio sìa attri- 
buito a ciascuna delle liste concorrenti e rattribuzione si mantiene 
a quella delle liste' che dà la più forte media di voti per ciascuno 
dei deputati già ad essa assegnati. 

3. — In Svizzera, nei Cantoni che hanno la proporzionale (fatta 
eccezione pel Cantone di Friburgo già citato e pel Cantone Ticino 
che ha finito per adottare il sistema di Hondt leggermente modifi- 

(I) In un solo dei progetti presentati alla Camera francese fu proposto 
nn quoziente ottenuto diridendo pel numero dei deputati non il numero dei 
votanti ma quello degli iscritti. Questo bislacco sistema che di fatto annullavo 
la rappresentanza proporzionale e moltiplicava enormemente i residui fu una 
prima volta approvato e poi abbandonato. Altro sistema bislacco era quello 
ultimo della Commissiono del suffragio universale (relatore Dessoyo) cho sta- 
biliva doterei proclamare eletti tutti quelli che avevano raggiunto la maggio- 
ranza assoluta e soltanto sostituire la rappresentanza proporzionale al ballot- 
taggio. Però secondo il telegramma pubblicato dai giornali italiani nel mo- 
mento in cui questo articolo va in macchina, la Camera francese avrebbe ap- 
provato l'intero disegno di leggo colla rappresentanza proporzionale non mu- 
tilata. 
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cato), i seggi non compresi nel quoziente sono attribuiti alle liste 
che hanno un residuo maggiore. Questo sistema è l’opposto di quello 
del progetto Briand poiché in alcuni casi può favorire la mino- 
ranza. 

4. — Fu proposto di unire i residui delle liste affini per raggiun- 
gere un quoziente- mediante tale unione. Tale sistema fu suggerito 
prima nel Belgio dal deputato Wan den Walle e dal senatore Goblet 
d’Alviella ed in Svizzera da Hagenbach Bischoff (sistema delle listes 
assoóiées ), e, battezzato poi col nome d ! i apparentement , fu propu- 
gnato in Francia nella discussione parlamentare, da Painlevé tra le 
liste dello stesso dipartimento e da Jaurès tra le liste di più dipar- 

l-imenti ma nella stessa regione. 

5. — Per ridurre al minimo i iresti fu proposto in Svizzera da 
Hagenbach Bischoff di impicciolire il quoziente dividendo il numero 
dei votanti pel numero dei deputati da eleggere più uno. Vige a 

- Ginevra. 

6. — La questione dell’attribuzione dei residui è quella* che ha 
dato luogo a maggiori discussioni. Qual’è il miglior modo di risolver- 
la? Quello di eliminarla. E questo risultato è stato pienamente rag- 
giunto dal sistema proposto dal prof. Hondt dell’Università di Lou- 
vain, che è stato adottato nel Belgio con generale soddisfazione, la 
quale sarebbe anche maggiore s© si adottassero le grandi circoscri- 
zioni, nelle quali soltanto il sistema di Hondt si rivela in tutta la 
sua perfezione. 

Il sistema di Hondt per ripartire tutti i seggi adotta come quo- 
ziente non il prodotto della divisione dei votanti per i seggi, ma 
quel- comune divisore che può assicurare la ripartizione di tutti i 
seggi e che si ottiene nel modo seguente: Si divide la cifra elettorale 
• di ciascuna lista per 1, 2, 3, 4, ecc., iscrivendo i quozienti ottenuti 
per ordine di importanza fino a che si sono determinati tanti quo- 
zienti quanti sono i deputati da eleggere. Il più piccolo dei quozienti 
corrispondente all’ultimo seggio da riempire è il divisore elettorale. 

Ho cercato dii evitare gli esempi grafici e le (tabelle di cui talune 
pubblicazioni hanno fatto un vero abuso (i). Però, per comprendere 
bene come funzione il sistema di Hondt, trascriverò il risultato del- 
l’elezione di Anversa del 1910 : 



Voti riportati dalle Uste. 





Cattolica 




Socialista 


Liberala 








82,878 1° seggio 


16,722 9° seggio 
8.361 


65,541 2» 


seggio 


Diviso per 


2 


41,439 8* 


id. 


32,770 4° 


id. 


id. 


3 


27,626 5» 


id. 


6,574 


21,847 6° 


id. 


id. 


4 


20,219 7° 


id. 




18,835 8* 


id. 


id. 


5 


16,575 10* 


id. 




13,138 12» 


id. 


id. 


6 


13,818 11* 


id. 




10,193 




id. 


7 


11,839 13» 


ìd. 









(1) I più minuti calcoli o dottagli circa i quozienti © i vari sistemi di ri- 
partizione di «oggi nella rappresentanza proporzionai© si trovano nello opero 
più reconti o specialmente nelle seguenti : 

Nicolas Saripolos, La Dimocratit ti la repriserdaiion proportionnctle. 
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Poiché erano 13 i deputaci da eleggere, il comune divisore ri- 
sultò il numero 11839 che permise l’assegnazione di tutti i seggi, 
dandone 7 alla lista cattolica con voti 82,878; dandone 5, alla lista 
liberale con voti 65,541; ed uno alla lista socialista con voti 16,722. 

Questo esempio può farci tornare indietro per rilevare ancora 
una volta la colossale ingiustizia dello scrutinio di lista senza rap- 
presentanza proporzionale. Difatti in quello i cattolici con 82,878 voti 
avrebbero avuto tutti e 13 ì deputati , mentre i liberali e socialisti con 
ben 82,263 voti non ne avrebbero avuto alcuno. La proporzionale 
ha dato sette -deputati ai primi e sei ai secondi. Quale confronto 
più eloquente tra la prepotenza e la giustizia? 

La difesa più brillante, più persuasiva, più esauriente del si- 
stema di Hondt è quella che ha fatto il prof. Joseph Bairthélemy nel- 
l’opera che ho già più volte citata e nella quale conclude affer- 
mando che il Belgio possiede indubbiamente il miglior meccanismo 
elettorale che si conosca. 



Assegnazione ai candidati delle varie liste 

dei seggi ripartiti tra le medesime. 

La Commissione parlamentare italiana propone che le liste ven- 
gano redatte dai partiti o dai gruppi di elettori in numero non minore 
di cinquecento (1); e che debbano iscriversi i candidati nelle loro 
liste per ordine alfabetico. Il sistema delFordìne alfabetico che ob- 
bliga Telettore ad apporre un numero vicino a ciascun nome, quando 
quegli ciò non faccia dà una posizione privilegiata ai candidati i cui 
nomi cominciano colle lettere dell’alfabeto e questi avrebbero im- 
mancabilmente la prevalenza un po’ per la pigrizia ed un po’ per 
l’imperizia degli elettori (2). Sarebbe poi assolutamente inapplica- 
bile agli analfabeti. Deve quindi essere scartato, ed infatti non v’ha 
alcun paese dove funzioni, nè alcun autore che ne prenda le difese. 

Eliminato l’ordine alfabetico non rimane altro che la prece- 
denza stabilita dai partiti, comitati o gruppi stessi che presentano le 
liste. Ma per non dare ai gruppi, ai partiti, ai comitati un potere 

P. G. La Chesnais, La Beprésentation proportionneìle et les partii poli- 
tiques. 

Jules DE Smedt, Lo* Beprésentation proportionneìle examinée au point 
de tue de son application, en Belgique. 

Goblet d’Alvi ella, La Beprésentation proportionneìle en Belgique. 

P. E. Flandin, La qucstion de la Beprésentation proportionneìle en An- 
gìcterre et dans les coìonies anglais - Le Vote transférable. 

Georges Lachapelle, La Beprésentation proportionneìle en Frante et en 
Belgique. 

(1) Le liste, come in tutti i paesi dorè rigo la rappresentanza propor- 
zionale, dorrebbero essere stampate a spese dello Stato e ciò tanto nel caso 
di scheda unica co» tutte le liste o di schede separate per ciascuna lista, e 
tanto nei caso di distribuzione nella sala elettorale quanto nel caso di distri- 
buzione a domicilio. 

(2) La pigrizia aumenta per ogni preferenza in più. Nella Tasmania dorè 
rigo il roto unico trasferibile con più preferenze gli elettori se no sono ralsi 
con ordine decrescente in questa proporzione: su 1000 elettori hanno esercitato 
la prima preferenza 793, la seconda 140, la terza 51, la quarta 29, la quinta 14. 
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esclusivo che sarebbe esorbitante e ridurrebbe l’elettore a dare un 
voto di partito innominato, la legge belga ha voluto dare all’elettore 
un voto di controllo'e di correzione autorizzandolo a mettere un segno 
al candidato che preferisce in guisa da assicurare l’elezione di tutti 
quei candidati che riunissero un numero di preferenze uguale al 
quoziente. Io trovo questa combinazione un felice componimento 
delle esigenze di partito e della libertà di scelta dell’elettore e lo 
trovo preferibile alle proposte tanto dell’associazione proporziona- 
lista milanese quanto della Commissione parlamentare che per su- 
perare le gravi difficoltà dell’ordine alfabetico vorrebbero, la prima 
obbligare l’elettore ad apporre vicino al nome di ciascun candidato 
in numero progressivo di preferenza — i, 2, 3 e 4, ecc. — e la se- 
conda voirebbe computasre ai candidati i soli voti nominativi e non 
i voti di lista. 

Nella pratica il sistema belga funziona così. Sommati i voti di 
tutti i candidati di una lista Sì aggiungono ai candidati, secondo l’or- 
dine di iscrizione della lista di partito, tanti voti di lista, quanti, som- 
mati ai voti individuali di preferenza da essi ottenuti, bastano a for- 
mare il quoziente che ne assicura reiezione e cioè fino all’esaurimento 
dei voti di lista. 

Ecco come questo sistema è stato nella pratica applicato nelle 
elezioni di Bruxelles del 1910 alla lista liberale: 

Cifra elettorale 99,634 

Divisore elettorale. . . . . . . . . . . . . . 13,720 

Candidati della lista liberale.. . . . . ..... 8 

Seggi attribuiti alla lista liberale . . . . . . . . 7 

Voti nominativi Ripartizione dei voti 
Lista liberale (1) di preferenza di lista (73,639) Totale 



1 — Huysmans . . . 564 + 13,136 = 18,720 — eletto 

2 - Janson 1,272 4- 12.44S = 13,720 - eletto 

3 — Hymans . . ... 673 4- 13,402 = 18,720 — eletto 

4 — Feron ...... 154 4- 18,556 = 13,720 — eletto 

5 — Monville. .... 184 4* 13,536 = 18,720 — eletto 

6 — Lemonnier ... . 1,002 4- 7,906 — 8,908 — eletto 

7 — Crick. . . . . . 2,626 4- 0 — 2,62 6 —non eletto 

8 — Cocq 12,669 4- 0 = 12,669 — eletto 



Questo sistema è ingegnosissimo poiché riduce al minimo l’in- 
conveniente che altrimenti si verificherebbe col voto "di preferenza 
e che Combes, Pelletan e Cìemenoeau hanno così acerbamente rim- 
proverato alla rappresentanza proporzionale, di provocare cioè una 
gara ed una rivalità tra i candidati della stessa lista. Infatti i voti 
di preferenza per avere un effetto utile dovrebbero raggiungere il 
quoziente ed a tal fine non basta una manovra personale ma oc- 
corre una vera corrente di pubblica opinione. Infatti, come si è visto, 
nella lista liberale di Bruxelles il voto di preferenza non ha 
spostato che un nome facendo eleggere Tultimo candidato Cocq in- 
vece del penultimo Crick. Nella stessa elezione di Bruxelles lo stesso 
identico fatto si verificò per la lista cattolica nella quale il candi- 
dato cattolico antimilitarista Colf che occupava l’ultimo posto, avendo 

(I) I nomi sono noll’ordmo di proferonxa stabilito dal partito. 
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rag-giunto il quoziente con i voti di preferenza, fu eletto invece del 
candidato che lo precedeva nella lista del partito. ' 

Queste considerazioni m’inducono a pronunciarmi-’ per l’unica 
preferenza e ad omettere Tesarne dei sistemi di più preferenze va- 
riamente computati, come ad esempio dando al primo voto il valore 
di uno, al secondo quello di mezzo, al terzo quello di un terzo e via 
dicendo. E così tralascerò tutte le altre questioni circa il procedi- 
mento elettorale, il voto di testa di lista, i supplenti, il quorum , ecc., 
che potrebbero formare oggetto di trattazione separata e che in questo 
mio articolo che abbraccia tutto il tema, farebbero smarrire nel de- 
dalo dei dettagli i concetti generali (1). 

Accennerò finalmente come conclusione ad una proposta che 
! potrebbe convenire all’Italia, almeno per il voto degli analfabeti, e 
I cioè quella di fare votare gli elettori con una scheda con un solo 
I nome c he avrebbe duplice effetto: a favorifdel candidato designato 
/ come voto di preferenza, ed a favore delTintera lista in cui il can- 
' didato stesso è compreso come voto di lista. Con questo sistema gli 
analfabeti voterebbero come votano ora per un sol nome e quando 
tutti gli elettori votassero così si eviterebbe la scheda ufficiale colla 
riproduzione di tutte le liste la quale potrebbe assumere quelle di- 
mensioni che l’hanno fatta chiamare dagli americani blanket-ballot 
(scheda coperta da letto) mentre chiamavano la scheda con un sol 
nome: scheda da taschino del panciotto ( vest pocket ballot). 



Conclusione. 

Il tempo di raccogliere le vele per non eccedere il limite mas- 
simo che la cortesia del direttore della Nuova Antologia può consen- 
tire ad un articolo. Credo di aver dimostrato che la rappresentanza 
proporzionale costituisce un grande progresso nella via della libertà, 
della giustizia, della moralità. Ma non bisogna ad essa chieder 
troppo. Non v’ha costituzione, non v’ha legge, non v’ha procedi- 
mento che possa rinnovare radicalmente i costumi politici o le abi- 
tudini morali di un paese. Questo compito non può essere raggiunto 
che da un programma completo ed organico di azione educativa che 

(1) I dettagli potranno essere perfezionati meglio dopo che praticamente 
si vedrà come funzionano, tanto più che l’esperienza varia da paese a paese. 
Sfolto opportunamonte il relatore della maggioranza della Commissione parla- 
mentare on. Micheli ha dichiarato in una intervista alla Tribuna: «Sopra i 
dettagli la Commissione non insiste. La Commissione crede che una sola cosa 
sia necessaria: fare scomparire subito il collegio uninominale e sostituirvi la 
rappresentanza’ proporzionale con. i collegi a base più larga possibile. Chie- 
derò quindi che la Camera ad pronunci sulla pregiudiziale: se la tesi propor- 
zionalista, come ho ragione dì credere a conti fatti, riuscirà vincitrice, per 
i particolari si accetteranno tutto lo semplificazioni ed . i miglioramenti 
possibili ». 

Il sistema di Hondt è stato altresì applicato alle ultimo elezioni per 
la costituente germanica con una sol» variante e cioè l’unione volontaria di 
diverse listo al solo fino di ottenere che il riparto dei seggi sia calcolato 
sulla somma dei voti di ciascuna. Differisce dall’opfwrenfemenf che si fa sol- 
tanto dopo il riparto e sui residui. Io però persisto nel ritenere preferibile il 
sistema di Hondt senz’altro complicazioni. 
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fino ad ora lo Stato moderno non è riuscito nemmeno a formulare. 
Non bisogna neppure andare a ricercare it-utti i piccoli nèi dei proce- 
dimenti attraverso i quali la rappresentanza proporzionale si esplica. 
Ma quali che possano essere i suoi piccoli difetti, essi sono vera- 
mente trascurabili se paragonati a quelli gravissimi dei vari sistemi 
maggioritari. 

Dice benissimo l’Ostrogorski (op. oit.) : « La stoffa di un regime 
politico è limitata come quella d’un unico vestito al quale non pos- 
sono farsi rammendature se non prendendo dei pezzetti di stoffa nel 
vestito stesso. Ogni riforma politica destinata a colmare una lacuna 
di un regime ne scopre un’altra che, se non appare subito, è più 
tardi rivelata dall’esperienza. Deve dunque farsi una giusta valuta- 
zione di quel che si guadagna e di quel che si perde nel cambia- 
mento». Applicando queste giuste considerazioni alla rappresen- 
tanza proporzionale, è facile concludere che, se può dar luogo a 
qualche critica,, non v’ha dubbio che costituisce un notevole mi- 
glioramento del sistema rappresentativo. 

Nè si chieda di rinviare la riforma ad una prossima legislatura, 
nè si obietti che siamo alle strette, che manca il tempo materiale, 
che occorre un esame ponderato, che altre cure ci assillano. Gli stessi 
argomenti furono adoperati in Inghilterra per ritardare la grande 
riforma elettorale del 1832 e Macaulay nel suo celebre discorso cosi 
li confutava: « Si dice: voi volete dunque legiferare in fretta in mo- 
menti di grave agitazione e preoccupazione. Sì, noi lo vogliamo, 
ma la colpa è di coloro i quali quando non c’era fretta non pensarono 
alla riforma. I riformatori sono costretti a legiferare in fretta per- 
chè i neghittosi quando era tempo non lo vollero ». 

Abbia presente la Camera italiana, giunta all’estremo limite 
della sua esistenza, l’appello rivolto in questi giorni da Aristide 
Briand alla moribonda Camera francese e da essa accolto : « Questa 
riforma se non sarà attuata incomberà sul Parlamento e sul Go- 
verno, ne ostacolerà l’azione e sarà un elemento permanente di agi- 
tazione e d’instabilità. Non vi rimangono che pochi istanti per rea- 
lizzare questa riforma: non è una ragione valevole per dispensarvi 
dal compierla! » 

Tommaso Tittoni. 




